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Catedra Democracia Peru
«Domingo Garcia Rada»

Francisco Artemio Tavara Cordova
Presidente
Jurado Nacional de Elecciones

~Todos necesitamos un pais. [...] Pero inventar un pais no puede ser
tarea de unos cuantos; la enormidad de la labor casi exige milagros.
Recuerdo, entonces, aquellas palabras de Voltaire sobre los hombres de
su tiempo: “Necesitaban milagros: los hicieron”» (William Ospina)’.

A eso se resume, en gran medida, la titanica tarea que nos involucra y
compromete a todos, de construir y fortalecer la democracia en nuestro pais.

Entonces, me pregunto: ;Por queé la Catedra Democracia Per(i «<Domingo
Garcia Rada~»? ;Cual es la trascendencia, cual es la importancia de una Catedra
de este tipo en el contexto de las actividades del Jurado Nacional de Elecciones?

Para responder estas interrogantes, permitanme recordar que la figura
de la Catedra Electoral fue iniciada por el Jurado Nacional de Elecciones, entre
los anos 2005 y 2006, como instancia para propiciar la realizacion de eventos
—dirigidos a profesionales, tecnices, especialistas y lideres nacionales—
destinados a la discusion y desarrollo de temas referidos a la reforma politica y
gestion electoral.

En ese contexto, las catedras electorales eran entendidas como materias
electorales especiales que ensefaba un catedratico, con una metodologia
signada por la exposicion dialogada y el debate.

1 0SPINA, William, ;Ddnde estd la franja amarilla?, Editorial Mondadori, Bogotd, 2012, P.9.
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Sin embargo, el término «Catedra» no se agota solo en esa acepcion
semantica. El término se remonta a Grecia, donde significo «asiento» y, desde
los albores del cristianismo, la iglesia catélica lo asumid para referirse con él al
sillon donde se sientan los obispos en los oficios litdrgicos, asi como al pulpito
donde se dice la Palabra.

La catedra universitaria hereda asi, este caracter respetuoso y deferente
que se concede a quien predica la verdad a través de la palabra. Y si bien no
tiene ya ese halo sagrado o mistico de los origenes religiosos, si mantiene el
prestigio y la jerarquia que conceden la reputacion de toda una vida consagrada
al estudio de principios y conceptos que hacen posible la realizacién individual
y colectiva de los seres humanos.

Es esa acepcion, amplia y cargada de significados, la que el Jurado
Nacional de Elecciones reivindica, y con cuyo significado crea este afio la
Catedra Democracia Per(i «Domingo Garcia Rada».

Y, es que al hablar de citedra y democracia no podemos dejar de evocar
al insigne maestro, Juez Supremo y defensor de la democracia, Domingo Garcia
Rada, quien a lo largo de su vida y trayectoria profesional legé a la posteridad
miltiples ensefianzas democraticas a través de la palabra y el ejemplo.

El doctor Domingo Garcia Rada nacio en Lima el 20 de diciembre de
1912. Como abogado ingresé al Poder Judicial, desarrollando una prolongada
e intachable carrera, desempefiandose como amanuense, en sus inicios, hasta
ocupar -al final de su carrera- la Presidencia de la Corte Suprema.

'Como docente universitario, ensefi en la Pontificia Universidad Catélic«‘fl
del Peri y en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en esta reemplazo
a don Jorge Basadre Grohmann en el curso de Historia del Derecho.

En 1945, ante la deportacion del Presidente José Luis Bustamante y
Rivero, su apoderado Luis Bedoya Reyes interpuso un recurso de Habeas Corpus.
Domingo Garcia Rada emitio un valiente voto singular, declarando fundado el
recurso interpuesto. Dos dias antes, el General Manuel Odria lo habia llamado
a Palacio de Gobierno para conseguir su incondicionalidad. «No sefior —le

contesto Garcia Rada—, el pais me pide honradez y dedicacion; la politica se la
dejo a usted-,

Cuando, en 1968, se produjo el quebrantamiento del orden
constitucional, el entonces Presidente de la Corte Suprema, Domingo Garcia

Rada, con la profunda conviccién democratica, expresé su rotundo rechazo al
gobierno de facto.

Con el retorno de la democracia, en agosto de 1980, Domingo Garcia
Rada fue nombrado Presidente del Jurado Nacional de Elecciones. En 1985,
ejerciendo la Presidencia del JNE, el terrorismo atento contra su vida, pero
este hecho no frustro la renovacion democratica del gobierno constitucional.
Dos balas en la cabeza no pudieron con una vida consagrada a la Justiciay a la
Democracia.



Catorce meses después del atentado, recuperado de las graves heridas
que sufriera, Garcia Rada saludé de pie a la prensa demostrando que el
terrorismo no pudo contra uno de los mejores exponentes del civismo peruano.

Por estas razones la Catedra Democracia Perli «Domingo Garcia Rada»
se honra con llevar el nombre de uno de los democratas mas relevantes que ha
tenido nuestro pais quien, por afadidura, hay que decirlo, es tataranieto de
don Hipolito Unanue y Pavon, uno de nuestros padres de la Patria que, con su
pensamiento, nos lego el espiritu de la Republica que hoy personificamos todos.

La Catedra Democracia Perll «Domingo Garcia Rada» abre en el pais
un espacio de reflexion académica al pensamiento de los grandes estudiosos
y tedricos de las democracias contemporaneas, quienes, con la exposicion
magistral de sus mas recientes investigaciones, nos ilustraran a través de su
analisis, diagnostico y criticas en perspectiva comparada sobre los avances de
la democracia, su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos y sobre las
grandes lineas de actuacion democratica.

Al mismo tiempo, la Catedra Democracia Per(i «Domingo Garcia Rada»
publicara, a través del Fondo Editorial del Jurado Nacional de Elecciones,
cada exposicion magistral, conformando asi una serie selecta de escritos, que
estaran a disposicion de todos para alentar la construccion de una solida cultura
politica y democratica.

En la primera edicion de la Catedra “Domingo Garcia Rada” contamos
con la participacion del doctor Daniel Zovatto, Director Regional para América
Latina y el Caribe del Instituto para la Democracia y Asistencia Electoral (IDEA
Internacional), a través de su trabajo «El estado de la democracia en América
Latina: a 35 anos del inicio de la Tercera Ola Democratica».

El doctor Daniel Zovatto es un académico y consultor internacional
en programas de gobernabilidad democratica y reformas constitucionales,
politicas y electorales, cuya destacada trayectoria profesional. Es doctor en
Derecho Internacional por la Universidad Complutense de Madrid y Magister
en Diplomacia, por la Escuela Diplomatica de Espafa, asi como Magister en
Gerencia Publica por la Escuela de Gobierno John F. Kennedy de la Universidad
de Harvard y goza del reconocimiento de la comunidad latinoamericana.

En fin, constituyen una larga lista los cargos y distinciones que el
doctor Daniel Zovatto ha venido desempenando y mereciendo a lo largo de su
trayectoria profesional y académica. Por eso, agradezco, en nombre del Jurado
Nacional de Elecciones la presencia del doctor Daniel Zovatto, y le expreso los
sentimientos de cordialidad, de amistad y respeto de la comunidad académica
y juridica peruana, a la que se suman los organismos electorales.

Lima, 18 de agosto de 2014
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Daniel Zovatto
Doctor en Derecho Internacional, Universidad Complutense de Madrid y Maestria
en Diplomacia, Escuela Diplomatica de Espana, Licenciado en Ciencias Politicas,
Relaciones Internacionales y Abogado (Argentina). Cuenta con una Maestria
en Gerencia Pliblica por la John F. Kennedy School of Government (Harvard).
Desde 1997 es Director Regional para América Latina de International IDEA. Ha
asesorado a numerosos gobiernos latinoamericanos y participado en mas de 50
misiones de observacion electoral. Conferencista y consultor internacional. Fue

Director Adjunto del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y Director
Ejecutivo de CAPEL.
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El estado de las democracias: a 35 afios del inicio de la Tercera
Ola Democratica

Introduccion

El ano pasado, América Latina celebro el 35 aniversario del inicio de la Tercera
Ola Democratica en la region (Huntington, 1994). Esto es asi si tomamos como
punto de partida el proceso de transicion que comenzo6 en Reptiblica Dominicana
y Ecuador en 1978 y que, posteriormente, se extendio en etapas sucesivas:
primero a la Region Andina, luego a América Central y al Cono Sur y, finalmente,
en 1989, a Paraguay y Chile, y a Nicaragua en 1990. Cuba es la Unica excepcion
de esta tendencia regional.

La ocasion para realizar un balance sobre la situacion actual de las democracias
en la regién y para intentar reflexionar sobre las prioridades y los desafios de
la agenda politica y electoral de los proximos afios no podria ser mas oportuna.

Tanto en el plano global como en el ambito regional latinoamericano asistimos
a un “cambio de época” mas que a una época de cambios.

Como bien advierte Alan Touraine (2014) en su reciente ensayo El fin de las
sociedades, la transicion del capitalismo industrial al capitalismo financiero y
especulativo ha vuelto inservibles (al vaciarlas de contenido) todas las categorias
politico-sociales del pasado (Estado, nacién, democracia, clase, familia) que
nos ayudaban a construir la sociedad, pensar las practicas sociales y gobernar el
mundo. Para el sociologo frances, la politica es hoy una realidad muy degradada
y distorsionada; senala que su caracter noble solo puede resurgir de la ética.

Este “cambio de época” también es analizado por Moisés Naim (2013) en su
ultimo libro, The End of Power, donde hace un relato de las tres revoluciones
que estan actualmente en marcha: la del mas, la de la movilidad y la de la
mentalidad. Seglin este autor, el siglo XXI tiene mas de todo: mas gente, mas
urbana, mas joven, mas sana y mas educada; asi como, también, mas productos
en el mercado, mas partidos politicos, mas armas y mas medicinas, mas crimen
y mas religiones. La pobreza extrema se ha reducido mas que nunca y la clase
media sigue creciendo. Para 2050, la poblacion mundial sera cuatro veces mayor
que cien anos atras. Una clase media impaciente, mejor informada y con mas
aspiraciones —advierte Naim— esta haciendo mas dificil el ejercicio del poder
tanto a nivel global como en el ambito regional latinoamericano.

Serie Citedra Democracia | 15
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La revolucion de la “movilidad” implica que no solo hay mas personas con mejor
nivel de vida sino que, ademas, se mueven mas que nunca. Por su parte, dicha
revolucion implica que una poblacion que consume y se mueve sin cesar, que
tiene acceso a mas recursos y mas informacion, ha experimentado también
una inmensa transformacién cognitiva y emocional. La Encuesta Mundial de
Valores (World Values Survey) deja en claro, a nivel mundial, la importancia
creciente de las libertades individuales y de la igualdad de género, asi como
la intolerancia al autoritarismo; también es global la insatisfaccion con los
sistemas politicos y las instituciones de gobierno.

Como podemos observar, estas tres revoluciones tienen consecuencias positivas
y negativas para el avance de la democracia tanto a nivel global como regional.

La revista The Economist (2014) publico recientemente el ensayo titulado ;En
qué ha fallado la democracia?, donde se sefala que, si bien alrededor del
40% de la poblacion mundial —mas personas que nunca antes— vive en paises
que celebran regularmente elecciones libres y justas, el avance global de la
democracia podria haber llegado a su fin, e incluso parece que algunos paises
van en reversa. Seglin la prestigiosa revista inglesa:

La democracia esta pasando por momentos dificiles. Donde se ha sacado a
autocratas del poder, en la mayoria de los casos los oponentes han fracasado
en crear regimenes democraticos viables. Incluso en las democracias
establecidas, las fallas en el sistema se han vuelto preocupantemente visibles
¥ |a desilusion con la politica es una plaga. Sin embargo, hace unos pocos afos
la democracia pareca que iba a dominar el mundo.

Y agrega:

El afio 2013 fue el octavo ano consecutivo en el que la libertad mundial
disminuyo (seglin datos de Freedom House), habiendo alcanzado el punto
maximo de avance a principios de este siglo. Pero, a partir del afio 2000 —
destaca The Economist—, los problemas que enfrenta la democracia son mas
profundos: muchas democracias nominales han migrado hacia la autocracia,
manteniendo una apariencia democratica externa a través de la celebracion de
elecciones, pero sin los derechos y las instituciones que le dan sostenibilidad.
Una primera alerta es cuando los presidentes tratan de erosionar los limites
de sus poderes canstitucionales. Los controles y el balance de poder son tan
vitales para la sostenibilidad democratica, como lo es el ejercicio del voto.

En este mismo sentido se pronuncia Danni Rodrik (2014) en su articulo Repensar
la Democracia, para quien:

La difusion de las normas democraticas de los paises avanzados occidentales
al resto del mundo tal vez haya constituido el beneficio mas significativo de la
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globalizacion. Sin embargo, no todo marcha sobre ruedas para la democracia.
Los actuales gobiernos democraticos muestran un mal desempeno y su futuro
enfrenta serias dudas. Por su parte, en los paises avanzados, la insatisfaccion
con el gobierno surge de su incapacidad para producir politicas economicas
eficaces para el crecimiento y la inclusion. En las nuevas democracias del
mundo en desarrollo, la falta de salvaguarda de las libertades civiles y de la
libertad politica es una fuente adicional de descontento.

Francis Fukuyama (2014), por su parte, en un reciente ensayo titulado Al final
de la historia, la democracia sigue en pie, argumenta que 25 anos después
de la caida del Muro de Berlin y de la masacre de la Plaza de Tiananmen, la
democracia liberal (si bien enfrenta muchos y graves desafios) sigue sin tener
rivales reales. Fukuyama, pese a que actualmente su enfoque es mas realista
y sobrio que el expresado hace dos décadas y media en su ensayo /El fin de la
historia?, y reconocer la incertidumbre que existe acerca de cuanto tardara
el mundo entero en alcanzar la democracia, cierra su articulo publicado en
el Wall Street Journal con una nota optimista, donde afirma que no debemos
dudar respecto al tipo de sociedad que se encuentra al final de la Historia: la
democracia liberal.

Adkdedde

Estos libros, ensayos y articulos (me he permitido citar tan solo unos pocos)
dan cuenta del importante debate gue actualmente existe a nivel global sobre
la democracia; debate que también tiene lugar en nuestra region, sobre todo
con respecto a la calidad de nuestras democracias, tema que abordaremos a
continuacion.

Nuestro balance sobre el estado de las democracias en Ameérica Latina se asienta
en dos precisiones preliminares. La primera, la necesidad de efectuar un analisis
equilibrado del proceso de democratizacion en la region. Un balance alejado
tanto de una vision pesimista como de una mirada simplista y autocomplaciente,
que muestre al mismo tiempo los avances logrados durante estos 35 afos, pero
también los déficits y retos que hoy enfrentan las democracias de la region.

Lasegunda precision se refiere alanecesidad de tener presente la heterogeneidad
estructural de América Latina. La region es una, pero miltiple a la vez, ya que,
como analizaremos mas adelante, existen diferencias importantes con respecto
al nivel de desarrollo democratico entre los 18 paises, reconocidos cominmente
como el espacio latinoamericano. Por ello, hay que evitar cometer el error
(muy comuin) de pensar a la region de manera uniforme.

Serie Citedra Democracia | 17
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Mi exposicion esta estructurada de la siguiente manera:
A. Estado actual de las democracias en América Latina;
B. Rutinizacion y la integridad de las elecciones;
C. Maraton electoral 2009-2016: resultados y tendencias;
D. La calidad de las democracias latinoamericanas;

E. Las prioridades y retos de las democracias latinoamericanas durante
la proxima década;

F. A medio camino: existen razones para el optimismo pero no para a
autocomplacencia;

G. Reflexion final.
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A. Estado actual de las democracias en América Latina

En nuestros dias, la situacién politica de América Latina es radicalmente
diferente a la de hace tan solo tres décadas y media. Una mirada historica da
cuenta de que, a mediados de 1970, solo en Colombia, Costa Rica y Venezuela se
elegia con regularidad a las autoridades publicas mediante procesos electorales
libres, abiertos y competitivos; en los demas paises, sus sociedades padecian
una estructura autoritaria o dictatorial.

Hoy, por el contrario, y pese a todas sus carencias y deficits, la democracia
es la forma mayoritaria de gobierno que se practica en la region. Para decirlo
en palabras de Juan J. Linz (1996): la democracia es actualmente en América
Latina “The only game in town”.

El fenémeno resulta de tanta trascendencia que podemos afirmar que, desde
hace 35 afos, América Latina vive el proceso de democratizacion o [re]
democratizacion (segin el pais en cuestion) mas largo, extenso y profundo de
toda su historia.

Sin embargo, América Latina presenta una paradoja: es la (nica region del
mundo que combina regimenes democraticos en la casi totalidad de los paises
que la integran, con amplios sectores de su poblacion viviendo por debajo de la
linea de la pobreza (27,9% para 2013, segln la CEPAL), con la distribucion del
ingreso mas desigual del mundo (sin desconocer los avances registrados en los
ultimos afnos en algunos paises), con altos niveles de corrupcion y con las tasas
de homicidios mas elevadas del planeta. En ninguna otra region del mundo, la
democracia tiene esta inédita combinacion que repercute en su calidad, como
analizaremos mas adelante.

Una de las caracteristicas centrales de este proceso democratizador son los
desajustes producidos entre la politica y la sociedad.

Para algunos, no solo existe un retraso en las formas de hacer politica sino
también en las formas de pensarla. Como bien apunta B. Manin (1997), el patron
de la “democracia de partidos” ha declinado con el auge de nuevos modos de
hacer politica, debido a los cambios operados en las sociedades mismas vy en

Serie Citedra Democracia [19
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la cultura, a través de la fuerte presencia de los medios de comunicacion, la

“videocracia” de la que nos habla Giovanni Sartori (2005), la tecnologia y las
redes sociales.

Durante las Gltimas décadas, estos desajustes, junto con las crisis
de gobernabilidad que suelen acompafarlos, condujeron a los paises
latinoamericanos a una intensa agenda de reformas constitucionales, politicas y
electorales, dirigidas a equilibrar, ajustar y sintonizar los sistemas politicos con
realidades sociales dinamicas y con las crecientes exigencias de la ciudadania
que demanda mas y mejores niveles de representacion, participacion, eficacia,
transparencia, rendicion de cuentas y gobernabilidad.

Resumiendo: La region puede mostrar, por primera vez en su historia, 35 afios
de gobiernos democraticos, lo cual no es poca cosa. No obstante lo anterior,
persisten profundas desigualdades; subsisten niveles importantes de pobreza;
existen, en un buen niimero de paises, una marcada debilidad institucional y
altos niveles de corrupcion y violencia, todo esto ha producido un aumento de
los niveles de insatisfaccion ciudadana hacia el funcionamiento de la democracia
y hacia las élites, expresada en algunos paises mediante un amplio descontento
Popular con consecuencias desestabilizadoras para los propios paises, que han
Provocado la finalizacion anticipada de los mandatos constitucionales de, al
menos, 16 presidentes entre 1978 y 2013.

En otras palabras, por primera vez en su historia, América Latina ha construido
una democracia de minimos que ha durado tres décadas y media. Ahora, el

reto consiste en construir una democracia de calidad, incluyente, gobernable y
sostenible en el tiempo.
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Anodela
transicioni(o ano

en que se'inicia el

estudio)

Cuadro 1
Transicién hacia la democracia

Elecciones en el periodo 1978-2013

Anos de vida

democratica

desde el

inicio

deliestudio

Presidenciales

Legislativas

1983, 1985, 1987, 1989, 1991, |
L 1983, 1989, 1995, 1999, 2003, | 1993, 1995, 1997, 1999, 2001,
Qrocte 1% i 2007, 2011 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, |
2013 8.
A 1980, 1985, 1989, 1993, 1997, | 1980, 1985, 1989, 1993, 1997, |
Bofivia (d) Jea il 2002, 2005, 2009 2002, 2005, 2009 t
1989, 1994, 1998, 2002, 2006, | 1986, 1990, 1994, 1998, 2002, |
Brasil 1985 28 L e 5010 |
. 1989, 1993, 1999-2000, 1989, 1993, 1997, 2001, 2005,
diile L = 2005-2006, 2009, 2013 2009, 2013 |
Colombia 1674 = 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, | 1978, 1982, 1986, 1990, 1991, |
@ 1998, 2002, 2006, 2010 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 |
Costa Rica 58 5 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, | 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, |
(a) 1998, 2002, 2006, 2010 1998, 2002, 2006, 2010 !
1978/1979, 1984, 1988,1992, | 1979, 1984, 1986, 1988, 1990,
Ecuador 1979 34 1996, 1998, 2002, 2006, 2009, | 1992, 1994, 1996, 1998, 2002,
2013 2006, 2009, 2013 .
1984, 1989, 1994, 1999, 2004, | 1985, 1988, 1991, 1994, 1997, |
El Salvador 1984 29 . 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 |
1
1985, 1990, 1995, 1999, 2003, | 1985,1990, 1994, 1995, 1999,
Guatemala 1883 28 2007, 2011 2003, 2007, 2012
1981, 1985, 1989, 1993, 1997, | 1981, 1985, 1989, 1993, 1997,
oL 1962 S 2001, 2005, 2009, 2013 2001, 2005, 2009, 2013 |
México (b) 2000 ' 3 2000, 2006, 2012 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 |
Nicaragua 1990 3 1990, 1996, 2001, 2006,2011 | 1990, 1996, 2001, 20062011 |
Panamd 1989 2% 1989, 1994, 1999, 2004,2009 | 1994, 1999, 2004, 2009 !
1989, 1993, 1998, 2003, 2008, | 1989, 1993, 1998, 2003, 2008, |
Paraguay LT 1?89- 4 Al .24 e 2{"3 WiE 2013 i i
. 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, | 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, |
Pert 1280 3 2001, 2006, 2011 | 2001, 2006, 2011 J
Repiiblica 4 ‘ T 1978, 1982, 1986,1990,1994, | 1978, 1982, 1986, 1990, 1994,
Dominicana B e 1996, 2000, 2004, 2008,2012 | 1998, 2002, 2006, 2010 ]
‘ 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, | 1984, 1989, 1994, 1999, |
Uniguay LT . o1 20042009 |
Venezuela o ‘ . | 1978,1983,1988, 1993,1998, 1978, 1983, 1988, 1993, 1998,
(a) (c) atnl! \ | 2000,2006,2012,2013 | 2000,2005,2010 -
Colombia, Costa Rica Venemeia&tos elegian a sus lideres mediante procesos electorales razona mpeﬂtiwsmudwamesde
E??I;d‘a:rmq:et;edmmm;owntode&amdap;g:el%hmsumn]unm&dmdeesmspaﬁsuelaﬁodehﬂdoe& en el cual el primer presidente
egido duran asumid sus
b) México. Debido a que entd un prolongado proceso de liberacion tizacion, los @mbios politicos instituconales ocurridas
ge)anahzamna rﬂrdglz ), afio en que se prodjo la almmndapdﬁedup&l’sdeﬂmdegobhnmimmndmmm

Institucional (Pi

u)‘l ezuela J2(:0-1 Ilevd a cabo un referendo revocatorio presidendial.

Bolivia. En 2008 llevd a cabo un referendo revocatorio presidendal.
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Indice de Democracia Electoral

B. Rutinizacion y la integridad de las elecciones

Desde el inicio de la Tercera Ola a la fecha se han celebrado en la region mas
de 125 procesos electorales presidenciales, mas de 150 elecciones legislativas
y alrededor de medio centenar de procesos de democracia directa a nivel

nacional.

Segn los informes de las principales misiones de observacion electoral (OEA,

ONU, UE, UNASUR, UNIORE), la gran mayoria de estas elecciones se han
llevado a cabo sin irregularidades significativas que hayan incidido de manera

determinante en los resultados finales.

De acuerdo con el indice de Democracia Electoral (IDE) —que mide cuatro
indicadores basicos: i) sufragio; ii) elecciones limpias; iii) elecciones libres,
y iv) cargos plblicos electos—, durante el periodo comprendido entre 1977 y
2008 se han registrado importantes avances en la region, que han continuado
durante el Gltimo quinquenio (2008-2013).

Gréfico 1
Indice de Demacracia Flectoral América Latina 1977-2008
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EL IDE sefiala que “el promedio (cuyo valor varia entre 0 y 1) para América
Latina sube rapidamente de 0,28 en 1977 a 0,69 en 1985, y a 0,86 en 1990,
mejorando de ahi en adelante para terminar en 2002 con 0,93”. Asimismo, para
2008 se presenta un indice de 0,96, que pone de manifiesto el notable avance
registrado en los procedimientos electorales.

Es conveniente aclarar, sin embargo, que este indicador solo recoge los
elementos basicos para la definicion de una democracia electoral, por lo
que muchas de las diversas distorsiones que suelen afectar actualmente los
procesos electorales no aparecen reflejadas en el mismo; entre ellas: la falta
de condiciones de equidad de la competencia electoral.

Resumiendo: América Latina ha dejado atras, y para siempre, la larga noche
del autoritarismo militar. En nuestros dias, la casi totalidad de los paises de la
regién son “democracias electorales” y, consecuentemente, las elecciones se
han afianzado como el tnico medio legitimo de acceso a los cargos pliblicos.

Sin embargo, los resultados cerrados en algunas elecciones erosionaron parte
de la credibilidad ganada y, en algunos paises, se presentaron crisis politicas
electorales de variada intensidad y duracion: México (durante las dos Gltimas
elecciones presidenciales: 2006y 2012), Reptiblica Dominicana (2012), Venezuela
y Honduras (2013) y EL Salvador (2014), entre los casos mas recientes.

Estos conflictos postelectorales, si bien de intensidad desigual, se caracterizaron
por: denuncias e impugnaciones ante la autoridad electoral y la opinion
publica (ventajismo electoral; abuso en la utilizacion de los recursos estatales
durante las campanas electorales), asi como por los cuestionamientos sobre la
imparcialidad de los organismos electorales. Pese a ello, en la gran mayoria de
los paises los resultados fueron finalmente aceptados por todas las partes.

Cabe recordar, empero, que desde 1978 a la fecha, solo en tres ocasiones las crisis
electorales dispararon crisis politicas profundas que llevaron al fin adelantado
del régimen involucrado como responsable de las denuncias de irregularidades
y fraudes electorales: 1) Panama en 1989, via intervencion militar de Estados
Unidos que puso fin al régimen autoritario de Manuel Noriega; 2) Republica
Dominicana en 1994, via acuerdo alcanzado entre las partes en conflicto gracias
a la mediacion de la OEA que redujo el término del mandato presidencial de
Joaquin Balaguer de 4 a 2 afos y establecio la prohibicion de la reeleccion
inmediata o consecutiva, y 3) Pert en 2000, consecuencia de la crisis desatada
por las graves irregularidades producidas durante las elecciones generales de
ese mismo ano, que llevaron al Congreso de la Replblica a declarar vacante
la Presidencia de la Republica, aduciendo “incapacidad moral permanente”
de Fujimori, y provocando de esta manera el fin del régimen conocido como
fujimorato.
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Cabe apuntar, asimismo, que, no obstante el significativo avance registrado en
materia electoral, un alto porcentaje de la ciudadania latinoamericana sigue
siendo esceéptica en cuanto a la “limpieza” (ausencia de fraude) de las elecciones
en la region, asi como al respecto del valor del voto como instrumento de
cambio. En varios informes del Latinobarémetro hemos examinado ampliamente
el tema de la confianza de los ciudadanos en los procesos electorales, a partir
de la valoracion de si se trata de procesos limpios o fraudulentos.

En efecto, existe la impresion bastante generalizada de que las elecciones en la
region no son lo suficientemente limpias. Un 45% de las personas entrevistadas
(promedio latinoamericano) opina que las elecciones son limpias, mientras el
55% cree que son fraudulentas (Latinobarémetro, 2009).

De manera paradéjica, segiin el mismo Latinobarémetro, més del 55% de la
poblacion (promedio regional) cree en la eficacia del voto para cambiar
las cosas. De hecho, entre 1995 y 2009 —siguiendo con los datos del citado
informe~, la confianza en la utilidad del voto aumento significativamente. De
acuerdo con la frase “Como uno vote puede hacer cambiar las cosas en el
futuro”, el porcentaje paso del 57% en 1995 al 67% en 2009.

Resumiendo: es interesante constatar la persistencia de la desconfianza en
relacion con (a integridad de las elecciones después de 35 afios de transicion
democratica; esto es, luego de mas de 300 elecciones nacionales (entre
elecciones presidenciales, parlamentarias y de democracia directa), y teniendo
€N cuenta que solo en pocos casos se han presentado fuertes irregularidades o
denuncias graves de fraudes electorales. De todo ello, se desprende claramente
que el fortalecimiento de la integridad de las elecciones es un objetivo que, al

dt_ecir de Pippa Norris (2014), demandara atencion prioritaria en los proximos
anos.

Par elecciones con integridad hacemos referencia, siguiendo en este punto al
reciente Informe de la Comision Global (2012), a “aquellas elecciones que estan
basadas en los principios democraticos del sufragio universal e igualdad politica,
tal como se reflejan en los acuerdos y normas internacionales, caracterizadas

POT Una preparacion y gestion profesionales, imparciales y transparentes a lo
largo de todo el ciclo”,
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C. Maraton electoral 2009-2016: resultados y tendencias

En un clima de normalidad (salvo algunas pero importantes excepciones que ya
hemos mencionado), la region ha concluido la primera etapa (2009-2012) de
uno de los rallies electorales mas importantes de las Ultimas décadas, e inicio,
en 2013, la segunda fase (2013-2016).

En efecto, entre 2009 y 2012, 17 de los 18 paises de America Latina celebraron
elecciones presidenciales generales. Por su parte, el afo pasado comenzo un
nuevo ciclo electoral (2013-2016), periodo en el cual 17 paises celebraron
o celebraran elecciones presidenciales. Si a ello sumamos el pasado ciclo
electoral (2009-2012), observaremos que por primera vez en nuestra historia,
en un periodo de tan solo ocho afos (2009-2016), se llevaran a cabo 34 comicios
presidenciales. Nunca antes, la region habia experimentado una agenda
electoral tan intensa e importante en un lapso tan corto.

El escenario regional muestra un nivel de heterogeneidad politica con tres
corrientes principales: derecha y centro-derecha; centro-izquierda o izquierda
moderada, y paises del ALBA alineados detras del llamado socialismo del siglo
XXI.

En el caso de América del Sur constatamos que, si bien durante la Ultima
década se registré un giro a la izquierda, existen dos izquierdas con matices
claramente diferenciadores, no solo de respuesta al fracaso del neoliberalismo
sino también de culminacion de un ciclo politico-electoral donde la alternancia
era su consecuencia natural.

Estas tendencias generaron, como bien apunta Alcantara (2014):

procesos con vocacion de cambio social y basados en una fuerte transformacion
de la élite en el poder politico que estan construyendo una mistica propia
mediante la gestacion de mitos, o la reinterpretacion de los ya existentes
—Bolivar—, y también de un discurso nuevo. Pero, por otra parte, procesos
también de institucionalizacion variopinta que estan alcanzando logros tanto
en el terreno socioeconomico como en el politico, en experiencias que se
inclinan claramente a la derecha en Colombia y Paraguay. Chile —tras 20
anos de gobiernos de centro-izquierda— ha tenido una breve experiencia de
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gobierno de derecha para volver a la pauta anterior a inicios de 2014. Por otra
parte, Chile y Colombia —superadora del personalismo uribista y abriendo
un proceso negociador de la paz con la guerrilla— configuran dos escenarios
de notable madurez institucional, contrariamente a Per(l y Paraguay que
conforman contextos poliédricos con un sistema de partidos virtualmente
volatilizado, el primero, y un notable anquilosamiento oligarquico, el segundo.
Un caso aparte que debe considerarse es el de México y el regreso del PRI al
gobierno que, en los inicios del nuevo mandato, esta sentando las bases para
articular grandes acuerdos nacionales de profundo calado.

Una segunda interrogante que merece respuesta, a la luz de los resultados
electorales del periodo 2009-2012, es precisar cual es la tendencia que
predomina en América Latina en términos de alternancia o continuidad.

Para responderla, debemos hacer la distincion entre América del Sur y América
Central. En el primer caso (durante 2009-2012) han tenido lugar nueve
elecciones presidenciales de las 17 mencionadas: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, Pert, Uruguay y Venezuela. De esas nueve elecciones,
en siete paises los electores optaron por la continuidad (misma persona o mismo
partido). Las (inicas dos excepciones, en las que hubo alternancia, fueron Chile
(pais que en 2009, tras 20 afos de gobierno de la Concertacion, llego al poder
una coalicién de centro-derecha, y que nuevamente a inicios de 2014 se volvio
a producir una alternancia con el regreso al poder de Michelle Bachelet), y en
Perii (en 2011, cuando Ollanta Humala sucedi6 a Alan Garcia en la Presidencia).

Como pademos observar, América del Sur ha mostrado una clara tendencia
continuista, sea mediante la reeleccion de sus presidentes o bien por la
continuidad de los partidos gobernantes. Dicha tendencia se ha mantenido
durante 2013 con las victorias del presidente Maduro en Venezuela (continuidad
del chavismo) y del presidente Correa en Ecuador (reeleccion consecutiva). La
alternancia, por su parte, tuvo lugar, como ya dijimos, en Chile (con el triunfo
de Bachelet) y en Paraguay, con el regreso al gobierno del partido Colorado de
la mano del presidente Horacio Cartes.

En cambio, en México y América Central la tendencia predominante durante el
periodo 2009-2012 ha ido en sentido contrario. En cinco elecciones (EL Salvador,
Guatemala, Honduras, Panama y México) se produjo alternancia, mientras

en las tres restantes hubo continuidad (Costa Rica, Nicaragua y Republica
Dominicana).

Uno de los elementos que influyé de manera significativa en los resultados
electorales es, ciertamente, la economia. La tendencia continuista de América
del Sur se vio favorecida por el buen momento econdémico que atraveso la
region: solidas politicas macroeconémicas, elevadas tasas de crecimiento y
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altos precios de los productos basicos (hoy parcialmente a la baja). América
Central, en cambio, se vio mucho mas afectada por la crisis global a causa de
su estrecha relacion con Estados Unidos, cuya economia (durante gran parte
de este ciclo electoral 2009-2012) no habia logrado recuperarse por completo.
Resumiendo: el legado de las 17 elecciones presidenciales celebradas entre
2009 y 2012 es el de una region heterogénea en términos politicos, con una
marcada tendencia hacia el centro (sea desde la derecha o desde la izquierda)
que, en la mayoria de los casos, ha privilegiado la moderacion, el pragmatismo
y la estabilidad.

Los resultados de las elecciones llevadas a cabo en América del Sur durante
2013 y el primer semestre de 2014 evidencian (como ya analizamos) que hubo
alternancia en Paraguay y Chile, mientras en Venezuela, Ecuador y Colombia
(en estos Ultimos dos paises bajo la modalidad de reeleccion consecutiva) se
mantuvo la continuidad. En cuanto a la orientacion ideoldgica sigue habiendo
una mayoria de gobiernos de centro-izquierda y de izquierda (socialismo del
siglo XXI), mientras el centro-derecha sigue siendo minoria.

En el caso de América Central, las elecciones de 2013 y 2014 trajeron como
resultado la alternancia en Costa Rica y Panama, y la continuidad en El Salvador
y Honduras, con una diversidad ideoldgica de centro-derecha (Honduras y
Panama), centro-izquierda (Costa Rica) e izquierda (El Salvador).

Serie Catedra Democrada |27



s Danie| Zovatto

28

D. La calidad de las democracias latinoamericanas

EnIDEAInternacional, en2012, comisionamos a un grupo de expertos, encabezado
por el cientista politico italiano Leonardo Morlino (2014), la elaboracion de un
estudio comparado sobre la calidad de la democracia en América Latina, obra
que se encuentra en prensa.

El proyecto de investigacion consta de dos componentes fundamentales. El
primero es un marco tedrico que permite definir lo que, en una democracia,
debemos entender por “calidad”. El segundo, a partir de las dimensiones
extraidas del marco tedrico, y con base en numerosos estudios y encuestas
existentes en la region, permite medir la calidad de la democracia en los paises
de América Latina.

#Qué debe entenderse por calidad de la democracia? En palabras de Morlino, una
democracia de calidad es “una estructura institucional estable que permite que
los ciudadanos alcancen la libertad e igualdad mediante el legitimo y correcto
funcionamiento de sus instituciones y mecanismos”.

Es decir, una democracia de calidad contiene tres dimensiones de calidad. En
primer lugar, es un régimen ampliamente legitimado que satisface por completo
a sus ciudadanos (calidad en términos de resultados). En segundo lugar, es un
regimen en que los ciudadanos, asociaciones y comunidades que lo componen
gozan de libertad e igualdad (calidad en términos de contenidos). Y, en tercer
lugar, es un régimen en que los propios ciudadanos tienen el poder de verificar
y evaluar si su gobierno persigue los objetivos de libertad e igualdad dentro de
las reglas del Estado de derecho (calidad en términos de procedimientos).

En el proyecto se planted una cuestion central: jexisten distintos patrones
de democracia en América Latina? En concreto, los autores se preguntaron
si es posible diferenciar entre regimenes que siguen la democracia liberal
tradicional y aquellos que son democracias neopopulistas, que se caracterizan
por altos niveles de participacion pero, al mismo tiempo, por bajos niveles de
responsabilidad institucional y de competencia politica.
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Y, a la luz de los resultados cualitativos y cuantitativos que arroja la investigacion
comparada, los autores concluyen que:

los datos [como lo muestra el Cuadro 2] sugieren la existencia de un patréon
dominante de democracia que se caracteriza en forma sostenida por valores
altos o bajos en casi todas las dimensiones. Esto quiere decir —senala
Morlino— que tenemos democracias de alta o de baja calidad, pero no
distintos patrones de democracia que invaliden la coherencia a traves de las
diversas dimensiones. En esta imagen medianamente homogénea, las Unicas
excepciones son Venezuela, Nicaragua y, parcialmente, Ecuador.

Cuadro 2
Calidad de la democracia en América Latina

Pais ED RCE RC PP CP L IS R Total
Chile 3,82 4,42 2,69 i 454 | 371 | 478 | 300 | 384 3,85
CostaRica 3,63 4,04 282 | 407 | 439 | 433 | 337 | 350 3
Uruguay 3,44 3,74 2,74 [ 475 | 407 | 478 | 265 | 384 375
Brasil 2,50 4,86 3,40 ’ 423 | 428 | 41 | 285 | 376 3,68
Argentina 2,2 3,75 43¢ | 417 | 393 | 417 | 309 | 326 3,62
Perii 2,46 3,07 357 | 412 | 389 | 350 | 255 | 303 3,27
El Salvador 2,19 3,77 345 | 353 | 367 | 398 | 24 | 2% 3,25
Paraguay 181 370 [ 339 ) 358 | sisqRE s R TSR Y 3,14
México 237 3,47 | e | 34 | 388 | 30 | 299 | 27 3,14
Bolivia 36 3,50 338 \ 408 | 270 | 348 | 233 | 297 . 3.0;
Guatemala 237 3,86 2w | 330 | a2 | zan | 2 | dbd 3,02
Colombia _';,;7 3,10 433 | 266 | 354 | 3@ | 231 | 307 3,00
OO 17: | 238 | 195 | 374 | 34 | 3 | 2% | 340 | 280
Venezuela ,_‘@ 7'771.735'7'773;? ; 2.517 772}4 2,00 35 73,19 4 2,55
Nicaragua 1,70 1,15 349 | 307 | 292 | 221 | 241 | 286 247

Fuente: IDEA Internacional-LUISS (2014), La calidad de fas democracias en América Latina. Informe para IDEA Intemacional,
IDEA Internacional, 2014,
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Ello ciertamente no significa, como bien advierten los investigadores, que los
paises latinoamericanos tengan sistemas democraticos tradicionales afianzados.
La “democracia delegativa”, tan bien descrita por Guillermo O'Donnell (1994),
esta muy presente en la region. Se trata de una democracia con una calidad
pobre, donde el acto politico de los ciudadanos se reduce a votar, mientras que
sus demandas son ignoradas hasta la siguiente contienda electoral. Asimismo,
los ciudadanos cuentan con pocos medios para controlar la corrupcion y el mal
gobierno.

Otra de las conclusiones principales que surge de este proyecto comparado es
la existencia de, por lo menos, tres grandes areas en las que resulta urgente
poner en marcha reformas de fondo si se desea avanzar hacia una democracia
de mayor calidad: 1) politicas que fortalezcan la capacidad administrativa,
institucional y fiscal de los estados; 2) politicas que mejoren la seguridad
ciudadana, y 3) politicas anticorrupcion.

Ahora bien, jcémo se corresponden los hallazgos de esta investigacion con otros
indices que analizan la calidad de las democracias en nuestra region?

En particular, nos preguntamos:

+ ;Cual es el grado de apoyo y satisfaccién con la democracia en la region?, y
* {Qué tipos de democracias ha construido América Latina en estos 35 afos?

Para responder a la primera pregunta utilizamos los datos del Latinobarémetro
2013.

A lo largo de los afios, el apoyo a la democracia en América Latina se ha
mantenido por encima de 50%. La Ultima medicién del Latinobarometro (2013)
lo sitiia en un 56%. Pero existe una gran dispersion entre los paises de la region.
Venezuela (87%), Argentina (73%) y Uruguay (71%) encabezan el listado. En la
region centroamericana, Costa Rica (53%) sigue siendo el pafs con el nivel més
alto de apoyo a la democracia, pero cabe notar que ha perdido 21 puntos en los
tltimos cuatro afios. Honduras (44%), Guatemala (41%) y México (37%) cuentan
con los tres niveles mas bajos de apoyo.



El estado de las democracias: a 35 afios del inicio de la Tercera Ola Democratica

Cuadro 3
Aumento de apoyo a la democracia en 2013 respecto del promedio 1995-2013

Aumento de apoyo a la democracia

Eals (en puntos porcentuales)
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Fuente: Latinobarometro, 2013

Cuadro 4
Disminucion de apoyo a la democracia en 2013 respecto del promedio 1995-2013

Disminucion de apoyo ala democracia

| CostaRica 16
Iié;cico ] 12 ‘
Uruguay BN 7 3
:;anam; AR i -_:_ ~ T erY Sy
|Baames S ]
Nicaragua 7 7 o
‘ El Salvador 1 1

Fuente: Latinobardmetro, 2013
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Con respecto a la satisfaccion con la democracia, si bien se mantiene estable
en 39% (medicion de 2013 frente a la medicion de 2011), es 17 puntos inferior
al nivel de apoyo a la democracia. Uruguay (82%), Ecuador (59%) y Nicaragua
(52%) lideran el cuadro. Por su parte, Per( (25%), México (21%) y Honduras (18%)
tienen los niveles de satisfaccion mas bajos.

En mi opinion, el origen de estos bajos niveles de satisfaccion con la democracia
radica en dos problemas centrales. El primero guarda relacidén con el hecho de
que Gnicamente el 25% de la poblacion latinoamericana (promedio regional)
considera que la distribucion de la riqueza es justa. Tres paises del ALBA,
Ecuador (58%), Venezuela (43%) y Nicaragua (41%) ocupan los primeros lugares
(en sentido positivo, es decir de una mejor distribucion de la riqueza), seguidos
por Panama y Uruguay (35%). Por su parte, Costa Rica (15%), Colombia (4%),

seguidos de Honduras (12%) y de Chile y Paraguay (10%), se ubican en las Gltimas
cinco posiciones.

La segunda causa reside en que solo el 28% (promedio regional) considera que
se gobierna para el bien de todo el pueblo. El pais mejor posicionado es Ecuador
(62%), seguido de Uruguay (49%) y Nicaragua (47%). En los Gltimos tres lugares
se encuentran Costa Rica (17%), Honduras (9%) y Paraguay (8%).

Para responder a la segunda interrogante (;Qué tipos de democracias ha
construido America Latina en estos 35 afos?) me propongo utilizar tres indices
que, con metodologias diferentes, abordan aspectos relativos al desempefio de
la politica, intentando medir los distintos grados de calidad de la democracia:
el Indice de Freedom House; el fndice de Desarrollo Democrdtico (IDD) de la

Fundacion Konrad Adenauer y Polilat, y el Indice de Democracia de la Unidad de
Inteligencia de The Economist.

El indice de Freedom House (2013) no consiste en una evaluacion del rendimiento
de los gobiernos per se, sino de los derechos y de las libertades que gozan
las personas. Se elabora anualmente sobre la base de opiniones subjetivas de
expertos que evallan el estado de la libertad global segiin la experimentan
los individuos. EL proposito del citado indice es evaluar el grado de libertad
(libertades civiles y derechos politicos), entendida esta como la oportunidad
para actuar espontaneamente en una variedad de terrenos fuera del control del
gobierno y de otros centros de dominio potencial.

El indice se traduce en una escala de 1 a 7 (“1” indica el mayor grado de
libertad y “7” la ausencia de las libertades y de los derechos considerados), con

dos apartados bien diferenciados: uno para los derechos politicos y otro para
las libertades civiles.
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Segin la medicién de 2013, nueve de los 18 paises de América Latina son
catalogados como paises libres y, dentro de este primer grupo; Chile, Costa
Rica y Uruguay son los que obtienen las mejores calificaciones. Los otros nueve
paises son considerados parcialmente libres, siendo Venezuela y Honduras los
paises con las puntuaciones mas bajas.

Como surge del Cuadro 5, al comparar la situacién de los distintos paises a lo
largo del periodo considerado (2006-2013) se observa, por un lado, una alta
estabilidad en la mayoria de los paises y, por el otro, que siete paises (Colombia,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Republica Dominicana y Venezuela) han
sufrido modificaciones negativas de importancia en su calificacion.

Cuadro 5

Indice de Freedom House

Pais 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 fn\n ﬁ‘l“;‘
Argentina 20 | 20 20 20 20 20 20 ST IE
Bolivia 30 30 30 3,0 30 30 30 W =
Brasil 20 | 20 20 20 20 20 20 =
Chile w0 | e ekl o o 10 w o=
Colombia TEENEREEE T 05
Costa Rica 10 | 10 10 1,0 10 10 10 10 =
OTCNN o0 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 50 | =
fsavador  [RERIRE 25 25 25 25 25 s | =
Guatemala 35 ' 35 35l 35 40 40 35 3.5 =
CSYOC 0 | 30 | 30 | 30 | 40 | 40 | 40 | 40 | 19
México 25l 28 25 25 25 30 30 30 05
Nicaragua 30 | 30 30 35 40 40 45 35
Panama 15 15 15 15| 15 15 15 w | e |
ORI 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 [ 30 = |
Peri FEEAEAEEED - a0 -
gﬁiﬂ:‘lﬁm a0 | 20 | 20 | 20 | 20 200 a0 | 25 o
Uruiguay 10| 10 10 | 1,07Lj,707 10 T T _7
JEGULHN 40 | 40 | 40 | 40 | a5 | 50 | 5o | so | 0

Valores medios de los indices de derechos politicosy de libertades civiles.
Fuente: http://www.freedomhouse.org/ y Manuel Alcéntara (2014).
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Por su parte, el Indice de Desarrollo Democrdtico (IDD) de la Fundacién Konrad
Adenauer y Polilat (2013), mide los atributos de la democracia (exclusivamente
de los paises de America Latina) sobre la base de cuatro dimensiones principales:
1) elecciones libres, sufragio universal y participacion plena; 2) respeto a los
derechos politicos y libertades civiles; 3) calidad institucional y eficiencia
politica, y 4) ejercicio de poder efectivo para gobernar.

Cuadro 6
Indice de desarrollo democrdtico en América Latina

Pals W06 2007 2008 2009 2 oz e S
Costafica I 9,71 971 9,70 9,25 850 10,00 1030 |
Chie 000 1000 | 1000 | 1000 1000 | 1000 | 99 00 |
Uruguay 840 e s e e T [ T.,"?JVi
Panami 68 6,45 645 | 719 613 514 6,05 1078 |
Pei 359 an an | 55 577 607 5,70 1211
Argentina 533 6,12 6,12 5,85 5,66 4,99 5,66 10,33
Mérico 59 5,57 551 | 649 546 | 493 537 10,55
Bragd 47 | ase 458 | 451 4,69 484 491 10,44
GOl a1 | 3w | 39 | 340 | 383 | 348 | 43 03 |
tolorbie [ 48 | 48 | 4 | 431 | 3 | 3w | wp |
Paraguzy BN 388 8 3% 362 364 | 381 1006 |
Honduras  (E] 478 478 3,86 254 13| 3 e |
Guatemals [N 3,50 350 | 3 3,00 19 298 1085
EZ?::I!I.[E:M 419 290 W0 368 | L% 3 295 na |
Nicaragus  [RERE 273 w3 380 3,04 293 289 106
Feuador i | o | s | am | aw | s | s
N 27 | 38 | 38 | 2% | 3 | 33 W | =
ST 2 | 2 | 2 | 3% | 33 | e | 24 | Lo |

Fuente: fittp:/fwww.idd-1at.org/y Manuel Alcantara (2014).



El estado de las democracias: a 35 afios del inicio de la Tercera Ola Democratica

De los 18 paises analizados (ver Cuadro 6), siete paises —Argentina, Brasil, Costa
Rica, Ecuador, Paraguay, Perli y Uruguay— han experimentado (desde 2006 al
2012) una mejora en el desarrollo democratico. Por su parte, uno (Bolivia tiene
un valor igual al de 2006) y diez muestran un descenso. La lista de los paises
con mejor puntaje la encabezan Costa Rica, Chile y Uruguay (en ese orden y
los Uinicos con valores superiores a 9 puntos), mientras seis paises presentan los
niveles mas bajos (por debajo de 3 puntos): Guatemala, Replblica Dominicana,
Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Venezuela.

Respecto al tercer indice, el de la Unidad de Inteligencia de la revista The
Economist (2012), se compone de cinco variables y clasifica a 167 paises en
cuatro tipos de regimenes de acuerdo con el nivel de desarrollo democratico:
1) democracias plenas; 2) democracias imperfectas; 3) regimenes hibridos, y 4)
regimenes autoritarios.

Al observar la distribucién de paises en el indice de Democracia de 2012 puede
advertirse que solo dos paises latinoamericanos cuentan con democracias
plenas: Costa Rica y Uruguay (los Unicos con valores por encima de 8 puntos).
La gran mayoria de los paises de la regién (un total de 10) son considerados
como democracias imperfectas: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador,
México, Panama, Paraguay, Per(i y Repliblica Dominicana. Por su parte, seis
paises son catalogados como regimenes hibridos: Bolivia, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Venezuela. Solo un pais de la region, Cuba, es considerado
como un régimen autoritario.

De acuerdo con este indice, la balanza entre los paises latinoamericanos que
han mejorado o empeorado en términos de calidad de la democracia durante
los Ultimos afos esta bastante equilibrada (Cuadro 7). Hay 10 paises que han
mejorado sus indices de democracia: Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
EL Salvador, Nicaragua, Paraguay, Perl, Replblica Dominicana y Uruguay.
Mientras que otros ocho han obtenido peores calificaciones comparando 2006
con 2012: Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala, Honduras, México, Panama y
Venezuela.

El indice evidencia asimismo que, a pesar del importante progreso registrado
durante las Gltimas décadas en América Latina, muchos paises de la region
constituyen alin democracias fragiles, caracterizadas por niveles de participacion
electoral generalmente medios o bajos, una cultura democratica debil y la
existencia del fendmeno del caudillismo politico.

Por su parte, al analizar la distribucion de los tipos de regimenes por region que
efectlia The Economist, observamos que en Europa del Este y, en menor medida,
en Asia y América Latina, se concentra la mayor cantidad de democracias
imperfectas. Al comparar el promedio de paises, por region, en todo el mundo,
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se observa que América Latina ocupa el tercer puesto del indice de Democracia,
por debajo de América del Norte y de Europa Occidental, pero notablemente
arriba del Caribe, Europa del Este, Asia, Africa y Medio Oriente.

Cuadro 7
Calidad de la democracia en América Latina

Evolucion
Pals 2006-2012

Argentina

Bolivia

Brasil
Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador
Fl Salvador

Guatemala 6,07 6,07 6,05 588 5,88 0,19
Honduras 6,25 6,18 5,84 5,84 5,84 0,41
México 6,67 6,78 693 6,93 6,90 0,23
Hicaragua 568 | 607 573 5,56 5,56 0,12
Panamd 7,35 7,35 7,08 7,15 7,08 0,27
Paraquay 6,16 6,40 6,40 6,40 6,26 0,10
Perl 6,11 631 640 | 659 6,47 0,36
|
Lk 613 620 f0 | 6w 649 036
Uruguay 79% | 808 810 8,17 8,17 02
Venezuela 542 | 534 518 5,08 515 0,27

Fuente: The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy. Londres, www.giu.com y Manuel Alcantara (2014),
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Resumiendo: Los resultados combinados del Informe para IDEA Internacional
(dirigido por Morlino) y los tres indices arriba analizados ponen en evidencia el
alto grado de heterogeneidad de las democracias latinoamericanas, que pueden
ser estructuradas en tres grandes grupos, ademas de la situacion especial de

Cuba:

1. Un primer grupo formado por Uruguay, Costa Rica y Chile, caracterizado
por contar con los indices de democracia mas elevados de América Latina;

2. Un segundo grupo de paises con indices de democracia entre alto y medio
pero con diferencias importantes entre si: Argentina, Brasil, Colombia,
El Salvador, México, Panama, Perl, Republica Dominicana y Paraguay;
3. Un tercer grupo formado por los paises que cuentan con los indices de
democracia mas bajos, constituido por Bolivia, Ecuador, Guatemala,

Honduras, Nicaragua y Venezuela, y

4. La situacion particular de Cuba.
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E. Las prioridades y los retos de la democracia latinoamericana
durante la proxima década

De cara a la proxima década, nuestra region enfrenta una ventana de oportunidad
Unica en su historia, pero también una agenda cargada de desafios y amenazas.

A continuacion me permitiré enumerar y analizar, de manera breve, los déficits
y retos que, en mi opinion, destacan por su importancia.

1. Debilidad de las instituciones democraticas y crisis de representacion

Los partidos politicos y los Congresos son las dos instituciones con los niveles mas
bajos de confianza entre la ciudadania latinoamericana. En promedio, en las
encuestas realizadas por el Latinobarometro entre 1996 y 2013, los partidos solo
generan confianza al 20% de la poblacion encuestada, mientras que el Congreso
solo es visto con confianza por un 28% (en los datos del Latinobarémetro de 2013
el apoyo al Congreso es de 29% y a los partidos politicos de 24%). Esta debilidad
de dos instituciones centrales para cualquier democracia representativa es un
sintoma preocupante, tanto por sus bajos niveles de confianza como por su
persistencia en el tiempo.

Como bien apunta Manuel Alcantara (2014):

La debilidad de los partidos politicos y de los sistemas de partidos en algunos
paises ha llevado a su casi eliminacion del espacio plblico y su sustitucion
por una practica basada en candidatos que, fuera de todo cauce disciplinario
Yy programatico partidista, ejercen una carrera politica auténoma. [...] En
otro orden de cosas, también se dan partidos-movimientos articulados bajo
liderazgos personalistas en los que no hay transparencia en el manejo de sus
finanzas, ni mecanismos internos de seleccion de sus lideres y candidatos, a
la vez que tampoco hay un conocimiento preciso acerca de la elaboracion de
SUs programas.
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2. Excesivo presidencialismo

En la mayoria de las democracias latinoamericanas la Presidencia tiene un
enorme poder que, a veces, incluso, compromete la independencia de los otros
poderes del Estado. En algunos casos, el poder Ejecutivo tiene tanta injerencia
sobre la agenda legislativa (desde tener prioridad en la discusion de leyes hasta
un vasto poder de veto) que, en efecto, el Presidente se convierte en una
suerte de legislador jefe de la nacion. En otros casos, dispone de tantos recursos

ejecutivos y comunicacionales que, incluso, opaca las estructuras federales que
existen en algunos paises.

El filosofo juridico aleman Karl Loewenstein (1979) sostenia que los
regimenes hiperpresidencialistas eran, en el fondo, una suerte de absolutismo
contemporaneo disfrazado con elementos propios de la democracia, como son
las elecciones. Aunque esta vision pueda parecer algo extrema, es cierto que
uno de los grandes desafios de las democracias de nuestra region, como bien
lo prescribe el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana, no es solo
gue un Presidente sea electo democraticamente, sino que, también, gobierne
de manera democratica. Para ello, resulta imperativo mejorar la calidad
institucional, fortalecer los sistemas de frenos y contrapesos y fomentar

liderazgos democraticos y responsables, tanto desde el gobierno como desde
la oposicion.

Otro de los peligros del hiperpresidencialismo es que aumenta la tentacion
de establecer regimenes populistas y, en los (ltimos afos, haber impulsado el
fenémeno de la reeleccion consecutiva y de la indefinida.

3. Fiebre reeleccionista

A inicios de 2014, la Asamblea Nacional de Nicaragua aprobo una reforma en
favor de la reeleccion inmediata indefinida del Presidente de la Republica.
Establecid, asimismo, la posibilidad de elegir al jefe de Estado en primera
vuelta y con mayoria simple de votos. Esta reforma abre el camino al presidente
Daniel Ortega, para que (si asi lo decide) presente nuevamente su candidatura
para las elecciones presidenciales en 2016.

Actualmente, Ortega ocupa la Presidencia en un tercer mandato (segundo
consecutivo), como consecuencia de una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua (2010) que le permitio, en 2011, presentarse como
candidato en abierta violacion a lo que estipulaba el articulo 147 de la
Constitucion Politica.

Asi, después de Venezuela (2009), Nicaragua se convirtio en el segundo pais en
permitir la reeleccion presidencial indefinida.
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A ello debe agregarse que en Ecuador, a principios de 2013, el presidente
Rafael Correa asumio su tercer periodo consecutivo (el segundo dentro de la
Constitucion vigente), asi como la intencion de los presidentes Juan Manuel
Santos (recientemente reelecto en Colombia), Dilma Rousseff (Brasil) y Evo
Morales (Bolivia) de buscar sus respectivas reelecciones en 2014.

El afo pasado, los deseos reeleccionistas del presidente Morales recibieron un
fuerte espaldarazo de parte del Tribunal Constitucional y del Congreso. Por su
parte, el Ejecutivo boliviano promulgd, en mayo de 2013, la ley que permite al
presidente Morales presentarse a las elecciones para buscar un tercer mandato
en los comicios del 12 de octubre de 2014. Cabe sefialar que la aprobacion de la
ley y la sentencia del Tribunal Constitucional fueron rechazadas por la oposicion
(calificandolas como “golpe a la demacracia”), al considerar que se vulnera la
Constitucion.

Es importante mencionar, asimismo, los intentos de volver al poder, via
reeleccion alternativa, de los ex presidentes Michelle Bachelet en Chile
(reelecta el pasado mes de diciembre de 2013); Tabaré Vézquez en Uruguay
(buscara su segundo periodo en las elecciones del 26 de octubre de 2014),
y Antonio Saca en El Salvador (no paso a la segunda vuelta en las recientes
elecciones del pasado 2 de febrero de 2014).

La sumatoria de todos estos casos evidencia que la fiebre reeleccionista en la
region goza, lamentablemente, de muy buena salud.

De concretarse, todos estos intentos reeleccionistas se acumularian a una larga
lista de presidentes que han hecho lo mismo en América Latina, muchos de los
cuales (mas no todos) forman parte del ALBA y del “socialismo del siglo XXI”. Las
pasadas reelecciones de Hugo Chavez, en octubre de 2012, de Rafael Correa,
en febrero de 2013, y de Juan Manuel Santos en junio de 2014, precedidas
por las reelecciones de Cristina Fernandez de Kirchner y de Daniel Ortega, en
octubre y noviembre de 2011, respectivamente, no han hecho sino reforzar una
tendencia general en la region: los mandatarios en ejercicio aspiran a seguir
en el poder durante uno o varios periodos méas (o de manera indefinida), y
en la gran mayoria de los casos resultan reelectos, y lo logran con victorias
contundentes, muchas veces en la primera vuelta y con mayoria absoluta en el
Parlamento.

En un articulo reciente, Javier Corrales (2014) sefiala:

La tendencia a ganar por parte del incumbente es un récord estadistico
muy fuerte en América Latina, que despierta dudas sobre la capacidad de
las elecciones (o del electorado) de generar accountability de parte de los
gobernantes. S6lo se rompe dicha tendencia cuando la economia esta por el
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piso. —Y agrega—: En América Latina, el ser incumbente aumenta en un 62 por
ciento la probabilidad de ganar una eleccién. No sélo eso, sino que tambien
los incumbentes suelen ganar con una ventaja en puntos porcentuales
mucho mayor que la que obtienen los ganadores promedios cuando no hay
incumbentes en la boleta electoral (y dicho sea de paso, mucho mas que la de
los incumbentes en los EE.UU.).

3.1. El auge del reeleccionismo en América Latina

En los afos ochenta, con el retorno de la democracia a la region —salvo en Cuba,
Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana—, en ningtin pais latinoamericano
el Presidente podia reelegirse de forma continua. No fue sino hasta mediados de
los noventa cuando en la mayoria de los paises de la region empez0 a triunfar la
tendencia reeleccionista que se prolonga hasta la actualidad. El Peru de Alberto
Fujimori, en su Constitucion de 1993, la Argentina de Carlos Menem, tras la
reforma constitucional de 1994, y el Brasil de Fernando Henrique Cardoso, en
1997, introdujeron la reeleccién continua (dos mandatos seguidos). Durante
esta misma década otros presidentes latinoamericanos intentaron una reforma
a la reeleccién, pero fracasaron en sus intentos, como fue el caso de Ernesto
Pérez Balladares en Panama en 1998.

Estos tres paises iniciaron una tendencia que fue extendiéndose a nUMerosos
paises latinoamericanos: pronto se uniria Venezuela en 1999, pais que, luego,
en la posterior enmienda de 2009, aprobada mediante referéndum del 15 de
febrero, introdujo la reeleccién indefinida. Y mas recientemente, en la década
pasada, las reformas constitucionales en Colombia (2004), Ecuador (2008),
Bolivia (2009) y Nicaragua (2010 y 2014) fortalecieron esta tendencia a favor de
la reeleccion consecutiva o indefinida.

3.2. Modalidades de la reeleccion presidencial

La reeleccion puede estar permitida o prohibida en términos absolutos o
relativos y, como tal, da lugar a cinco formulas principales y a una variada
combinacion entre ellas: 1) reeleccion sin limites o indefinida; 2) reeleccion
inmediata por una sola vez y abierta (es decir, con posibilidad de volver a
postularse después de cierto tiempo); 3) reeleccion inmediata por una sola vez
y cerrada (no puede volver a ser candidato); 4) prohibicion de la reeleccion
inmediata y autorizacion de la reeleccion alterna bajo las modalidades abierta
o cerrada, y 5) prohibicion absoluta de la reeleccion (nunca mas la misma
persona puede ser candidato).

Catorce de los 18 paises de la regién permiten actualmente la reeleccion, si
bien con modalidades diversas. Venezuela (desde 2009) y ahora Nicaragua (con
su reciente reforma de enero de 2014) son los Unicos dos paises que permiten
la reeleccion indefinida. En cinco paises —Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia
y Ecuador— la reeleccion consecutiva esta permitida, pero no de manera
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indefinida (solo se permite una reeleccion). En otros siete casos, esta solo es
posible después de transcurrido al menos uno o dos mandatos presidenciales:
Chile, Costa Rica, El Salvador, Panama, Peril, Repliblica Dominicana y Uruguay.
Solo cuatro paises prohiben de manera absoluta cualquier tipo de reeleccion:
Guatemala, Honduras, México y Paraguay.

La reeleccion consecutiva o inmediata es una modalidad que suele favorecer
—sobre todo en los (ltimos afios— al partido oficialista y/o al Presidente en
ejercicio. Hace ya 35 anos, desde que se iniciaron las transiciones a lademocracia
en la region, todos los presidentes que buscaron reelegirse lo lograron, menos
dos: Ortega en Nicaragua, en 1990, y Mejia en Replblica Dominicana, en 2004.

3.3. Tema complejo y polémico

Antes de abordar este punto, corresponde precisar qué entendemos por
reeleccion. Siguiendo a Dieter Nohlen (2010), por reeleccion se entiende “el
derecho de un ciudadano (y no de un partido) que ha sido elegido y ha ejercido
una funcion plblica con renovacion periddica, de postular y de ser elegido una
segunda vez o indefinidamente para el mismo cargo”.

La reeleccion presidencial es un tema muy controvertido. En términos de la
conveniencia o el perjuicio de la reeleccion, existe un debate de nunca acabar,
donde suele incurrirse en confusiones importantes (no se hace distincion
entre sistemas presidenciales y parlamentarios), o en el que se desconocen
las diferencias de cultura politica (entre el presidencialismo estadounidense y
los latinoamericanos, por ejemplo), que desempefian un papel crucial en este
tema.

Los criticos sostienen que la reeleccion presidencial expone al sistema politico al
riesgo de una “dictadura democratica” y refuerza la tendencia hacia el liderazgo
personalista y hegemonico inherente al presidencialismo. Los defensores de la
reeleccion, por el contrario, argumentan que esta permite aplicar un enfoque
mas “democratico”, en la medida en que posibilita a la ciudadania elegir con
mayor libertad a su Presidente y responsabilizarlo por su desempeno, ya sea
premiandolo o castigandolo, seglin sea el caso.

Historicamente, en nuestra region, la reeleccion presidencial se discutio con
respecto al concepto de la no reeleccion. El debate sobre la reeleccion en
general se ha traslado en los ltimos afios al tema de la reeleccion indefinida.
Sus defensores argumentan que en la medida en que sus propios partidos
confirmen sus liderazgos y la ciudadania los vote eleccion tras eleccion, la
reeleccion indefinida de una misma persona no es antidemocratica.

En mi opinion esto es cierto en un sistema parlamentario, pero no en un sistema
presidencial, ya que en este la reeleccion indefinida refuerza la tendencia
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hacia el liderazgo personalista y hegeménico inherente al presidencialismo,
y expone al sistema politico al riesgo de una “dictadura democratica”, o bien
a un sistema autoritario a secas. Las nefastas experiencias reeleccionistas de
Porfirio Diaz en México, que fue reelegido siete veces y goberno durante 27
anos, pasando por las reelecciones de Anastasio Somoza, en Nicaragua; Alfredo
Stroessner, en Paraguay, y Joaquin Balaguer, en RepUblica Dominicana (entre
otros), asi lo demuestran.

Ademas, la reeleccion indefinida suele atentar contra los principios de igualdad,
equidad e integridad en la contienda electoral, al dar lugar a un ventajismo
indebido a favor del Presidente en funciones, en desmedro de los demas
candidatos.

Por todo lo anterior, coincido con Mario Serrafero (2011) en que “La combinacion
de la reeleccion presidencial indefinida con un diseno institucional de
presidencialismo fuerte no es la mejor de las opciones, sino el riesgo mas cierto
contra la vigencia auténtica de los derechos de los ciudadanos, el equilibrio de
poderes y la estabilidad de las instituciones”.

Las conclusiones de un reciente seminario que organizamos sobre el tema
sefialan que, en numerosos casos, la figura de la reeleccion presidencial en
América Latina se ha caracterizado por ser mas desafortunada que afortunada,
puesto que ha servido para que algunos gobernantes pretendan permanecer de
modo indefinido e incluso perpetuarse en el poder, ya sea por si 0 por otros.

En dicho seminario hubo consenso, asimismo, en que los riesgos asociados a la
reeleccion presidencial suelen estar directamente relacionados con el grado
de institucionalidad de cada pais: en aquellos con institucionalidad fuerte, los
riesgos de una desviacién patologica son menores, y mayores en os paises con
institucionalidad débil. En este aspecto concuerda Carey (2009), para quien
los mecanismos institucionales permiten que la decision de la reforma a la
reeleccion se lleve a cabo en un espacio de deliberacion y consenso.

La institucionalidad fuerte se caracteriza por la existencia de poderes publicos
independientes del Ejecutivo, sobre todo el Legislativo y el Judicial, asi como
por un sistema de partidos politicos competitivos e institucionalizados.

Por otro lado, como lo demuestra la experiencia comparada latinoamericana,
en paises con institucionalidad débil la reeleccion indefinida, e incluso la
inmediata, del Presidente ha servido para concentrar el poder politico en el
Ejecutivo, con grave afectacion al principio de division de poderes, y sobre todo
alaindependencia de los 6rganos del poder plblico, a los cuales les corresponden
funciones de control tanto jurisdiccional como politico. Venezuela, Ecuador,
Bolivia y Nicaragua son algunos ejemplos de esta tendencia.
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3.4. Tendencias reeleccionistas en la region durante el proximo maraton electoral
2013-2016

Como ya senialamos, durante el periodo 2009-2012, 17 de los 18 paises de América
Latina celebraron elecciones presidenciales. En todos ellos, los presidentes que
buscaron su reeleccion la obtuvieron. A partir de 2013, la regién dio inicio a un
nuevo maraton electoral (durante esta etapa, 17 de los 18 paises de la region
iran nuevamente a las urnas para elegir o reelegir a sus presidentes) que se
prolongara hasta 2016 y, como es posible observar, América Latina vivira una
nueva ola reeleccionista.

En lo que se refiere al reeleccionismo en América Latina, la actual coyuntura
politica demuestra la existencia de cuatro tendencias principales, a saber:

= Presidentes en el poder que buscaron o podrian buscar la reeleccion
indefinida. Ha sido el caso de Chavez en Venezuela (hasta su muerte
a inicios de 2013) y muy probablemente sera el caso de Ortega en
Nicaragua (a la luz de la reciente reforma), quien, de presentarse y ganar
las elecciones de 2016, acumularia cuatro periodos de gobierno (tres de
ellos consecutivos). En Ecuador, Correa también esta buscando cambiar
la Constitucion para que se autorice la reeleccion indefinida y le permita
volver a presentarse en 2017. Actualmente, el Congreso esta discutiendo
un proyecto de reforma en este sentido.

» Presidentes en el poder que buscardn la reeleccion consecutiva. Ha sido
el caso de Correa, quien fue electo en 2006 y reelecto bajo una nueva
Constitucion en 2009 y, nuevamente en febrero de 2013. Es el caso de
Santos quien acaba de ser reelecto en junio de este afo. También es el caso
de Morales, electo en 2005, reelecto en 2009, con cambio constitucional
incluido, y quien buscara su reeleccion en octubre de 2014. A esta lista
debemos agregar asimismo a Dilma Rousseff quien también buscara su
reeleccion en octubre de 2014.

= Y volver, volver, volver... Es el caso de Bachelet en Chile, quien ya habia
ocupado el cargo entre 2006 y 2010, y que asumio su segundo mandato
(alterno) en marzo de 2014; de Vazquez en Uruguay, quien en 2005 llevo
al izquierdista Frente Amplio al poder, y que ahora buscara obtener su
segundo mandato (también alterno) en las elecciones presidenciales
de octubre de este ano. Saca, por su parte, en El Salvador, Presidente
entre 2004 y 2009, busco regresar en las elecciones de febrero de 2014
como lider del Movimiento Unidad, fuerza que compitié con los grandes
partidos del pais, ARENA (su antigua agrupacion) y el FMLN, y que, si
bien no logro pasar a la segunda vuelta, desempeno durante la misma un
papel muy importante.
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s Reeleccionismo conyugal. Histéricamente hubo casos en América Latina
de esposas que sucedian a sus maridos presidentes debido a la muerte
prematura del lider (Maria Estela Martinez de Perdn, en la Argentina de
1974), o porque eran herederas directas de su liderazgo politico (Mireya
Moscoso en Panama) o de su liderazgo social (Violeta B. de Chamorro en
Nicaragua). Pero, desde hace algunos afos, nos encontramos ante un
nuevo fenémeno: la reeleccion conyugal. Néstor Kirchner puso de moda
esta tendencia en 2007, al ser electa su esposa Cristina Fernandez.

Por su parte, en América Central cabe citar el intento frustrado de Sandra
Torres en Guatemala —quien tratd infructuosamente de postularse
a candidata a la Presidencia (incluso se divorcio de su esposo, el ex
presidente Colom, para eludir los impedimentos constitucionales)—, v
el de Xiomara Castro, esposa de Zelaya, Presidente de Honduras entre
2006 y 2009, quien fue la candidata del izquierdista movimiento politico
LIBRE en las pasadas elecciones de noviembre de 2013 quedando en el
segundo lugar.

Resumiendo: en estos 35 afos de recorrido democratico, América Latina paso
de ser (al inicio de la Tercera Ola Democratica) una region de fuerte vocacion
antirreeleccionista a una clara vocacion en pro de la reeleccion.

La actual fiebre reeleccionista (muy pocos estdn dispuestos a dejar el poder
y muchos de los que se fueron desean regresar), en mi opinion, es una mala
noticia para una region como la nuestra, caracterizada por la debilidad
institucional, la creciente personalizacion de la politica, la crisis de los partidos
y el presidencialismo excesivo.

En estas tres décadas y media de vida democratica en la region hemos podido
observar a presidentes que manipularon y reformaron las constituciones a
su favor, y a otros que, en cambio, respetaron la institucionalidad vigente.
Los del primer grupo —Cardoso, Chavez, Correa, Fujimori, Mejia, Menem,
Morales, Ortega y Uribe— cambiaron las reglas del juego una vez en el poder
para impulsar reformas constitucionales que les permitieran la reeleccion
consecutiva o incluso indefinida (Chavez y Ortega). En cambio, los del segundo
grupo —Bachelet, Lagos, Lula y Vasquez, entre otros—, no obstante los altos
indices de popularidad con que concluyeron sus mandataes, no trataron de forzar
la institucionalidad y respetaron la letra de la Constitucion.

En mi opinién, el fortalecimiento y la consolidacién de nuestras ain fragiles
democracias no pasan por lideres carismaticos y providenciales. Ya lo dijo el ex
presidente Lula: “Cuando un lider politico empieza a pensar que es indispensable
y que no puede ser sustituido, comienza a nacer una pequena dictadura”.
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Por ello, el camino a seguir es otro: mediante la participacion madura y activa
de los ciudadanos; con instituciones legitimas, transparentes y eficaces; con
la existencia de un sistema de frenos y contrapesos entre los poderes, con
liderazgos demacraticos y una solida cultura civica.

4. Altos niveles de corrupcion y opacidad

La corrupcién ha sido una constante historica en la mayoria de los paises de
la region, y todo indica que este flagelo es uno de los problemas mas graves y
persistentes de América Latina.

La corrupcion y la percepcion de corrupcion ha sido uno de los factores
mas significativos a la hora de moldear la confianza que los ciudadanos
latinoamericanos han puesto en las instituciones publicas. En otras palabras,
es una de las razones que contribuye de manera importante a los altos niveles
actuales de cinismo y desconfianza que existen en nuestra region.

En efecto, el (ltimo Barémetro Global de Corrupcién, que Transparencia
Internacional public en 2013 (que incluye a 11 paises de la region: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, México, Paraguay, Per(i, Uruguay y
Venezuela), muestra que los partidos politicos son la institucion que en América
Latina es percibida como la méas corrupta: 78% en el sondeo afirma que estos
son “corruptos” o “muy corruptos”. Esto es, muy por encima del promedio
global del 64% de la encuesta, que incluye un total de 114 paises de todo el
mundo. Los parlamentos y/o congresos son los segundos que més sospechas de
corrupcion despiertan entre la gente. EL 71% de los encuestados en los 11 paises
de la region considera que el poder Legislativo es “carrupto” o “muy corrupto”,
nuevamente muy por encima del promedio global que es de 57%.

Aesto se suma la alta desconfianza, en términos de permeabilidad a las practicas
de corrupcion que muestran instituciones como el Poder Judicial y la policia.

Sin embargo, la corrupcién no es un problema exclusivo de la politica o las
entidades del Estado. La ola privatizadora que, en mayor o menor medida, ha
recorrido la region en las (ltimas dos décadas parece contribuir a la percepcion
de los ciudadanos acerca de la corrupcion. Los bajos niveles de confianza que
arrojan las grandes empresas privadas en varios sondeos de la region son un
indicio de ello. Casi el 45% de los encuestados latinoamericanos afirma que el
sector empresarial de sus paises es “corrupto” o “muy corrupto”.

Como la corrupcion se relaciona con el dinero, y con el poder de ese dinero,
entre muchos ciudadanos se instala la sensacion de que, detras de las cortinas de
nuestras demacracias, se ejercen negociaciones ocultas entre poderes facticos
poderosos, cuyos resultados en primer término favorecen a los involucrados,
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pero no necesariamente a la poblacion en general. Y ello socava peligrosamente
los fundamentos democraticos de la sociedad.

En efecto, el Barémetro Global de Corrupcion arroja que el 54% de los
encuestados en América Latina piensa que los gobiernos estan “en gran
medida” o “enteramente” manejados por un puiado de entidades grandes que
acttian en beneficio propio. Ese mismo sondeo también mostré que en los 11
paises latinoamericanos que participaron en él, la totalidad de los encuestados
consideraba que la corrupcion en sus paises habia aumentado con respecto al
ano anterior.

El ambito que mejor ilustra las sospechas de corrupcion y la opacidad que existe
en las altas esferas del poder en cuanto a como se conquistan influencias, es
la relacién entre el dinero y la politica. Aunque ha habido avances legislativos
para regular estos vinculos, el financiamiento de la politica (desde las campanas
electorales al lobby corporativo para lograr leyes favorables o las adjudicaciones
de grandes contratos fiscales por parte de entes privados) sigue siendo uno de
los aspectos mas opacos de las democracias de la region. Asi, no es de extranar
que en la misma encuesta de Transparencia Internacional los ciudadanos de
ocho paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Jamaica, México y
Uruguay) consideraran, como ya seialamos, que la institucion mas afectada por
la corrupcion son los partidos politicos.

A esta opacidad y percepcién de corrupcion se suma que, en muchos paises, no
existen mecanismos claros de rendicion de cuentas por parte de instituciones
publicas, o maneras para acceder a informacion plblica confiable, lo que,
merecidamente o no, contribuye a elevar alin mas las sospechas de la ciudadania.

5. Elevados niveles de inseguridad ciudadana

Como bien sefala el PNUD (2013): “En afos recientes, América Latina ha sido el
escenario de dos grandes expansiones: la econdmicoe-social y la delictiva. Pese
a los avances en crecimiento y las mejoras en salud, educacion y reduccion de
pobreza y desigualdad, la regidn se ha tornado en la mas insegura del mundo”.
En América Latina, cada afio acontecen mas de 100.000 muertes violentas. En
11 de 18 paises de la region, las tasas de homicidios superan la clasificacion de
“nivel epidémico”, con mas de 10 homicidios por cada 100.000 habitantes.

El robo, por su parte, se ha triplicado en los Ultimos 25 afos, asi como el
aumento en el uso de la violencia al cometerlo. No es de extranar, entonces,
que la falta de seguridad sea el principal problema de la region y la prioridad
numero uno para la mayoria de sus ciudadanos.
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Para empeorar alin mas esta grave amenaza al orden juridico y democratico
de la region, muchos de los crimenes se relacionan con el narcotréfico o las
bandas de crimen organizado. Estos grupos muchas veces disponen de un poder
financiero, e incluso militar, capaz de poner en jaque a instituciones y procesos
democraticos. Basta con recordar como el Cartel de Cali financié campanas
politicas en la Colombia de los afos noventa, o como las organizaciones
narcotraficantes mexicanas han ejercido una verdadera guerra en contra de las
instituciones policiales y armadas en los Gltimos afios.

Por otra parte, la creciente percepcion de inseguridad y el “adelgazamiento”
del Estado han estimulado la contratacion de vigilantes privados, que ha crecido
en la region a una tasa anual estimada del 10%. Consecuentemente, América
Latina tiene hoy casi un 50% mas vigilantes privados (3.811.302) que agentes de
policia (2.616.753). Como bien indica el PNUD (2013) “los agentes de seguridad
privada de América Latina son los mas armados del mundo, con una tasa de
posesion de armas por empleado 10 veces mayor que la de Europa Occidental”.

b. Ataques a la independencia de la justicia y a la libertad de expresion

En varios paises de la region han aumentado los casos de acoso y presidn a
la justicia, en especial por parte del poder Ejecutivo. Cada vez son mas los
gobiernos que presionan o se quejan piblicamente de fallos de tribunales que
consideran que no estan en linea con su agenda politica o su vision ideologica.
En otros casos, ha habido intentos directos de controlar el poder Judicial, al
poblarlo con jueces simpatizantes o directamente militantes del oficialismo.
Sobra argumentar por qué esta tendencia a tratar de eliminar gradualmente
la independencia de los poderes del Estado representa en si un peligro a la
demacracia.

También se ha observado otra tendencia que socava el sano funcionamiento
de la democracia: los ataques a la libertad de expresion. Sea mediante
subterfugios legales, cambios en la legislacion, compra de informacion
favorable o, llanamente, intimidacion a periodistas, muchos y diversos grupos
de poder, desde el Ejecutivo a los carteles de narcotrafico o grandes grupos
empresariales, tratan de obtener una cobertura informativa favorable a sus
perspectivas y causas mediante métodos no siempre ortodoxos.

Este problema se vuelve alin mas complejo si se considera que en muchos paises
los medios de comunicacion mas influyentes son propiedad de familias poderosas
o de grandes corporaciones. Es decir, en gran parte de la region la estructura de
la prensa es oligopélica y defiende intereses concretos, ya sean ideologicos o
comerciales. Por lo tanto, con argumentos como la falta de diversidad entre los
medios influyentes o que estos solo responden a intereses comerciales de sus
duefios, no resulta tan dificil que una parte de la poblacion acepte los ataques
o una eventual intervencion del gobierno en este “cuarto poder del Estado”.
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Seglin la Relatora saliente de la OEA para la Libertad de Expresion, Catalina
Botero (2014), cinco son los principales desafios en esta materia. EL primero
guarda relacion con la violencia contra las personas que ejercen su libertad
de expresion. El segundo es el uso del derecho penal como mecanismo de
responsabilidad ulterior por el ejercicio de la libertad de expresion. Tambien
esta el uso del desacato o de la injuria y calumnia para enjuiciar, condenar
a las personas que hacen denuncias sobre los altos funcionarios. Eso afecta
directamente la capacidad de tener una deliberacién vigorosa, importante, sin
temor a sufrir represalias. El tercer desafio es la censura indirecta, el uso del
poder estatal para premiar a los medios amigos y castigar a los criticos. El cuarto
es el acceso a la informacion —tema donde ha habido avances muy importantes
en América Latina— Por su parte, el quinto, tiene que ver con garantizar una
amplia diversidad y pluralismo (incluida la proteccién de las radios comunitarias
indigenas y de sectores marginados) ya que la deliberacion no es completa si
no estan representadas todas las voces, intereses y necesidades que existen en
una sociedad.
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F. A medio camino: existen razones para el optimismo pero no
para la autocomplacencia

El analisis que acabamos de realizar de la realidad latinoamericana muestra
que existen tanto razones para la esperanza como para la frustracion. Existen
razones para ver el vaso medio lleno, pero también para verlo medio vacio.
Como bien dijeron Fernando Henrique Cardoso y Alejandro Foxley (2009), nos
encontramos “a medio camino”.

Por primera vez en su historia moderna, América Latina no colapso con la crisis
financiera global 2008/2009. La region demostrd un manejo macroecondmico
acertado frente a la crisis, al aplicar politicas fiscales contraciclicas (ahorro
en tiempos de vacas gordas; gasto en tiempos de vacas flacas). Empero, hay
indicios de que el superciclo de los productos basicos, que ha sido el gran
motor del crecimiento regional (sobre todo en América del Sur), podria estar
llegando a su fin, sin que la region haya aprovechado estos “anos dorados” para
diversificar su base exportadora y productiva y mejorar su productividad.

El reciente informe del Fondo Monetario Internacional (julio de 2014) advierte
sobre la desaceleracion del crecimiento economico de América Latina. EL FMI
corrige nuevamente a la baja la proyeccion de crecimiento para el afio 2014, de
2,5 a 2%. Esto obedece, en buena medida, al recorte que han sufrido las tasas
de crecimiento de los dos principales motores econémicos regionales: Brasil con
un magro 1,3% y México con un modesto 2,4%.

Es importante, sin embargo, tenmer presentes las notables diferencias
(heterogeneidad) que existen dentro de la region, tanto en sus fundamentos
macroeconomicos como en relacion con su crecimiento a corto plazo. En 2014,
seglin la CEPAL, paises como Bolivia o Panama mantendran un dinamismo
econdmico notable, con crecimientos por encima del 5%, mientras que, en el
otro extremo, Argentina y Venezuela podrian registrar crecimientos negativos.
Como bien ha senalado Alicia Barcena (2013): “vivimos un contexto de enorme
dificultad”, con un “panorama muy complejo” y con una “lenta recuperacion
econémica marcada por la incertidumbre”. El “ciclo econémico de América
Latina esta llegando a su limite”. La region necesita ahora “Estados sélidos”
para evitar que se evaporen los progresos de la (ltima década. Segun Barcena,
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este marco de crecimiento deébil puede crear dificultades a las principales
economias emergentes y, en especial, a todos los paises de América Latina y el
Caribe.

En este mismo sentido se pronuncia Moisés Naim (2013) para quien

la década pasada cred la ilusién de que las tasas de crecimiento entre 4 y 5%
en promedio de los paises eran estables y sostenibles. Pero ahora vamos a
descubrir que esas tasas son menores cuando se les quitan los esteroides que
aumentan el desempeno, que son el precio de los commodities y la politica
monetaria del resto del mundo. Esa es la realidad. La década pasada no fue
igual para todos y la que viene tampoco sera igual para todos.

Resumiendo: la gran interrogante es si este escenario de desaceleracion
econdmica es solo temporal o si, por el contrario, la region pronto recuperara
su tasa de crecimiento potencial (estimada alrededor de 3-4% anual). En otras
palabras, si América Latina de cara a los proximos anos permanece en tasas
de crecimiento mas modestas, en linea con un crecimiento potencial inferior
al que se creia, el cierre de la brecha de ingreso con economias de la OCDE, o
el mantenimiento del ritmo de reduccion de pobreza y desigualdad seran muy
dificiles de conseguir.

Para la CEPAL y la OCDE, “América Latina se encuentra en una encrucijada:
retomar el crecimiento indispensable para continuar disminuyendo la pobreza,
requiere de manera inexorable reducir las desigualdades”. Para las citadas
organizaciones, América Latina debe poner en marcha, con urgencia, un proceso
de reformas ambiciosas y valientes, entre las que destacan, por su importancia,
las siguientes: 1) instituciones capaces de implementar politicas publicas que
construyan y consoliden sistemas sociales fundados en la igualdad de derechos
para toda la poblacion; 2) mejoras en la productividad y en innovacion; 3)
diversificacion productiva; 4) politicas que ayuden a cerrar las brechas de
infraestructura, y 5) medidas de creacion de empleo formal.

Existe, asimismo, y pese a los significativos avances logrados en materia de
democracia, un importante malestar con su funcionamiento. En efecto,
como ya analizamos previamente, si bien el 56% de los ciudadanos apoya a la
democracia, Unicamente un 39% estd satisfecho con su funcionamiento. “El
descontento del progreso” (como lo llamé The Economist), resume muy bien el
momento particular que atraviesa nuestra region. Los latinoamericanos, pese
a los importantes avances logrados, sobre todo en materia de reduccion de la
pobreza, estan insatisfechos con la situacién actual y demandan mas de sus
democracias, de sus instituciones y de sus gobiernos.
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Como bien sefalan Alicia Barcena, Benita Ferrero-Walder y Mario Pezzini (2014):

Hay una demanda creciente por politicas publicas que funcionen. En América
Latina, los ciudadanos de ingreso medio son “clase media” de puertas para
dentro, habiendo incrementado notablemente su nivel de consumo. Pero
no son “clase media” de puertas para fuera, en vista de la inseguridad y la
falta de servicios plblicos basicos de calidad. Estas clases medias emergentes
empiezan a demandar con fuerza una mayor y mejor prestacion de servicios
sociales y politicas publicas como educacion, salud, transporte, asi como
trabajos formales. Las protestas sociales recientes en algunos paises de la
region han dado prueba de esta insatisfaccion.

Ahhhh

Queridas amigas y amigos:

Antes de concluir, me gustaria poner énfasis en los ambitos donde, en mi opinidn,
queda pendiente una discusion hemisférica mas detallada para avanzar con
mayor firmeza hacia la meta de alcanzar democracias de mejor calidad para
nuestros paises. En concreto vislumbro seis necesidades prioritarias:

I. Necesidad de recuperar un consenso sobre el concepto de democracia y de su
defensa colectiva en los términos de la Carta Democrdtica Interamericana

La democracia electoral es condicion necesaria pero no suficiente. Ante el auge
del fenomeno de la reeleccion, del surgimiento de hombres o mujeres fuertes,
de los intentos del Poder Ejecutivo de arrebatar influencia a otros poderes
del Estado, se vuelve imprescindible construir un nuevo consenso hemisférico
en torno a la defensa de la democracia en los términos definidos por la Carta
Democratica Interamericana.

Como bien seala Danni Rodrik (2014) una verdadera democracia es la que
combina la decision de la mayoria con el respeto por los derechos de las
minorias. Una verdadera democracia —advierte— requiere de dos conjuntos
de instituciones. En primer lugar, para suscitar las preferencias populares y
convertirlas en accion politica, son necesarias instituciones de representacion,
como partidos politicos, parlamentos y sistemas electorales. En segundo lugar,
la democracia necesita instituciones de restriccion, como un poder judicial y
medios independientes, para defender derechos fundamentales como la libertad
de expresion y evitar que los gobiernos abusen de su poder. La representacion
sin restriccion —elecciones sin el imperio de la ley— es una receta para la
tirania de la mayoria.
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Esta vez el dilema no consiste en defender la democracia en contra del
autoritarismo clasico o las practicas antidemocraticas del pasado (aunque
ello siga existiendo en algunos paises de la region), sino en defender una
democracia de calidad frente a posibles desviaciones patologicas, como son
“la democracia delegativa”, la “democracia iliberal” analizada por Zakaria
(2004), o el autoritarismo de nuevo cuiio, el “autoritarismo competitivo” que
retratan Levistky y Way (2002); es decir, la combinacion de “autoritarismo
con elecciones”: regimenes autoritarios que conviven con la celebracion de
elecciones que, si bien son técnicamente correctas (en la mayoria de los casos
pero no en todos), carecen de las condiciones competitivas y de equidad,
asi como de un arbitro electoral imparcial e independiente. Estos regimenes
se caracterizan por venir acompanados de violaciones mas sofisticadas a los
derechos humanos, especialmente a la libertad de expresion, y a buscar el
sometimiento de los demas poderes del Estado al dictado del Ejecutivo.

2. Necesidad de pasar de una democracia de electores a una de ciudadanos y de
ciudadanas

La democracia no consiste solo en celebrar elecciones. Esta es una condicion
necesaria pero no suficiente. Demanda —como expresé el historiador y sociologo
britanico Thomas H. Marshall en su ensayo fundamental sobre este tema
(Ciudadania y Clase Social, 1965)— una ciudadania plena e integral, basada
en la vigencia real y efectiva de los tres tipos de derechos: civiles, politicos ¥
economicos. Este objetivo propuesto hace ya una década por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), sigue hoy vigente mas que nunca.

Como bien senala Touraine en su obra ;Qué es la Democracia?, |a cuestion de los
derechos es fundamental, en especial los que guardan relacion con la libei’tad,
la igualdad y la dignidad. Y cuando hablamos de derechos —aclara el sociologo
francés— no nos referimos a aspiraciones abstractas sino a demandas concretas

que, como podemos ver, estan muy presentes en la sociedad civil, tanto a nivel
global como regional.

Para Touraine, la idea de una politica que toma decisiones en nombre del
interés comin ya no funciona. Hoy es necesario —expresa— partir de una
exigencia ética que se transforme en acciones concretas y en instituciones que
sean capaces de garantizar a los ciudadanos la vigencia real y efectiva de los
derechos humanos. Y, naturalmente, cuando hablamos de ciudadanos hablam?s
de sujetos que son titulares de derechos no solo civiles y politicos sino tambien
econdmicos, sociales y culturales. Hoy mas que nunca debemos reivindicar —
concluye—, como bien lo hizo Hanna Arendt en su momento, “el derecho a
tener derecho”.
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3. Necesidad de garantizar la celebracion de elecciones con integridad

Elecciones con integridad son cruciales para la legitimidad y calidad del sistema
democratico. Su integridad no solo promueve los valores democraticos vy los
derechos humanos, sino también contribuye a mejorar la gobernabilidad, a
combatir la corrupcion, a empoderar a grupos minoritarios y a asegurar la
entrega de servicios plblicos de calidad para toda la ciudadania.

Como bien senala el Informe de la Comision Global (2012): “Para que las
elecciones sean democraticas, fomenten el desarrollo y promuevan la seguridad,
deben celebrarse con integridad”; es decir, deben ser elecciones basadas en los
principios democraticos del sufragio universal y la igualdad politica, y que den
respuesta a cinco cuestiones principales: i) vigencia de un Estado de derecho;
ii) organismos electorales profesionales, competentes e independientes;
iii) garantizar una competencia multipartidista en condiciones de libertad y
equidad; iv) promover una participacion politica amplia e inclusiva, y v) regular
adecuadamente el financiamiento politico.

4. Necesidad de fortalecer las instituciones y la capacidad administrativa y fiscal
del Estado

La mejor medicina en contra de los peligros del hiperpresidencialismo, del
populismo o de la perpetuacion en el poder, es generar democracia de mejor
calidad. Y para ello resulta necesario fortalecer las instituciones democraticas,
establecer mecanismos claros y transparentes de rendicion de cuentas y
asegurar un amplio acceso a la informacién publica.

En las Ciencias Sociales, las instituciones han importado, dejado de importar
y vuelto a importar. Pero, desde la segunda mitad del siglo XX y, sobre todo,
desde la década de 1990, la relevancia de las instituciones adquirido un
protagonismo renovado gracias a los trabajos de Ronald Coase y académicos
neoinstitucionalistas como Douglas North.

En efecto, cada vez son mas numerosos los autores, entre ellos Daron Acemoglu
y James A. Robinson, que sostienen que la calidad de las instituciones es
un factor crucial para explicar por qué algunas sociedades se democratizan
mientras otras no, por qué ciertas democracias se democratizan mientras otras
no, por qué ciertas democracias se consolidan mientras otras no, asi como para
explicar, en parte, la calidad de las democracias.

En su reciente libro Por qué fracasan los paises. Los origenes del poder, la
prosperidad y la pobreza (2013), los citados autores resaltan la importancia
de las instituciones politicas. A juicio de Acemoglu y Robinson, si bien las
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instituciones econémicas son las que determinan los incentivos y la resultante
asignacién de los recursos, las inversiones y la innovacion, la politica es la
que determina cémo funcionan las instituciones economicas y como estas
han evolucionado. Por todo ello —concluyen—, son las instituciones politicas
“inclusivas” las mas determinantes, pues de ellas depende la capacidad de los
ciudadanos para controlar e influir sobre el gobierno.

Resumiendo: sin un fortalecimiento de sus instituciones, América Latina no
podra mejorar sustancialmente la calidad y legitimidad de sus democracias, ni
profundizar y hacer sostenible su proceso de desarrollo. De ahi la importancia
de que los paises de la region disefien y pongan en marcha una agenda de
reformas dirigida al mejoramiento de la calidad institucional, en particular en
lo que se refiere al fortalecimiento y la modernizacién de los partidos politicos
y los parlamentos, la seguridad juridica, el acceso a la informacion publica, la
transparencia y rendicion de cuentas, y la reforma del Estado.

Cabe tener presente que la calidad de las instituciones no se construye de la
noche a la manana, por lo que es necesario un esfuerzo sostenido en el tiemi?o
para avanzar de manera efectiva. Importa, asimismo, poner particular atencion
en el proceso mismo de reforma.

Hay que evitar el error de reproducir instituciones que funcionan en otros
contextos ya que estas “viajan mal”. Por ello, debe evitarse un enfoque
meramente tecnocratico y recetas Unicas. Por el contrario, las instituciones
deben reformarse en funcion del contexto econémico, politico, social y cultural
dentro del cual operan.

5. Necesidad de mejorar la calidad del liderazgo politico

Un aspecto que no ha recibido el nivel de atencion que por su importancia
merece, como bien nos recuerda Manuel Alcantara, y que esta estrechamente

relacionado con la calidad de la democracia, es la profesionalizacién de la
politica.

Faltos de una experiencia suficiente, de una formacion adecuada y de
mecanismos de control exhaustivos sobre su labor, los politicos viven
encapsulados en el sistema politico. En el ejercicio de una politica de calidad
se echa en falta que sean sometidos a mecanismos de evaluacion ex ante,
durante el ejercicio de su tarea y al finalizar la misma. La posibilidad de
la existencia de agencias independientes que informen de su trayectoria
y que hagan seguimiento a su quehacer se alza como un imperative que
indudablemente sirve a la propia calidad del sistema.
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En efecto, es imposible que las instituciones sean legitimas y eficaces sin
una buena politica. También es imposible una buena politica sin liderazgos
democraticos. Y sin instituciones de calidad, buena politica y liderazgos
funcionales, es imposible llegar a consensos bésicos que sirvan de base para la
adopcion de una vision estratégica de pais donde se pueda insertar un conjunto
de politicas de Estado capaz de mejorar no solo la democracia y el desarrollo,
sino fundamentalmente la calidad de vida de los ciudadanos. Este es el circulo
virtuoso que la region debe poner en marcha de manera prioritaria.

b. Necesidad de fortalecer la participacion y presencia de la mujer en la politica

Los avances registrados en las (ltimas décadas arrojan cifras alentadoras, pero
aun falta mucho por recorrer en el camino hacia la paridad de género.

En relacion con la participacion politica de las mujeres (utilizando para este
caso la base de datos de IDEA Internacional sobre el tema), el escenario
latinoamericano se configura de la siguiente manera:

» A nivel presidencial, se consolida la tendencia de mujeres en cargos de
eleccion popular. A julio de 2014 hay tres mujeres en el poder: Cristina
Fernandez de Kirchner (Argentina), Dilma Rousseff (Brasil) y Michelle
Bachelet (Chile).

+ El promedio de puestos ministeriales ocupados por mujeres ha disminuido
de 28,1% en 2013 a 25% en 2014. Ocho paises de la region se encuentran
por debajo del promedio, y en uno el porcentaje es alarmantemente bajo
(El Salvador con 7,7%).

» A nivel parlamentario, el promedio de mujeres legisladoras en América
Latina ha aumentado. El porcentaje de mujeres que ocupan escafios en
el Senado ha pasado de 24% en 2013 a 24,7% en 2014. En las camaras
bajas o en legislaturas unicamerales se paso de 22,3 a 22,8% en el mismo
periodo.

= 5in embargo, detras de estos promedios existen diferencias importantes
entre los paises de la region. En algunos, como Argentina, Costa Rica,
Ecuador, México y Nicaragua, las mujeres ocupan mas de 30% de la
Camara, mientras que en Brasil, Panamé, Paraguay y Uruguay, la cifra es
de 12% o menos, seglin datos de IDEA Internacional (2014).
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G. Reflexion final

Como senalamos al inicio de esta exposicion, América Latina presenta una
situacion inédita en el escenario mundial, pues combina por un lado paises que
cuentan en su casi totalidad con regimenes politicos democraticos, y por otro
lado, con amplios sectores de su poblacion que viven por debajo de la linea de
pobreza (cerca de un tercio de la poblacién), con la distribucion del ingreso mas
desigual del mundo, con altos niveles de corrupcion y debiendo hacer frente a
una ola creciente de violencia e inseguridad.

En la actual coyuntura, prevalece un clima de moderado optimismo respecto
del estado en que hoy se encuentra la regién. Moderado porque, sin perjuicio
de los notables avances que se han registrado y las perspectivas positivas que
se vislumbran para los proximos anos, siguen pendientes varios e importantes
desafios en lo politico, lo econémico y lo social.

En efecto, el avance logrado en estos 35 afios en materia de elecciones libres
y justas, vigencia y respeto a los derechos humanos y democratizacion, es
significativo. Constituye un activo que debemos reconocer y valorar. En estas
tres décadas y media, no solo hemos logrado recuperar la democracia y hacerla
sostenible sino, al mismo tiempo, dotarla de un importante piso de apoyo
ciudadano. Esta resiliencia de la democracia en nuestra region (insospechada al
inicio de la transicion) es, sin lugar a dudas, uno de los logros mas importantes
por destacar y valorar.

Sin embargo, nuestras democracias exhiben importantes déficits y sintomas
de fragilidad, asi como serios desafios. Como tuvimos ocasion de analizar en
detalle, las asignaturas pendientes abarcan los problemas institucionales que
afectan la gobernabilidad y el Estado de derecho, la independencia y la relacion
entre los poderes del Estado, el fendmeno de los hiperpresidencialismos y de
las reelecciones, la corrupcion, las limitaciones a la libertad de expresion, el
funcionamiento deficiente de los sistemas electorales y del sistema de partidos
politicos, asi como graves problemas de inseguridad ciudadana.
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Por ello, el debate en nuestros dias no es, como en el pasado, entre democracia
o autoritarismo, o entre democracia formal y democracia real. El debate de
nuestros dias se concentra en la calidad de la democracia: en cémo construir
mas y mejor ciudadania; en como pasar de una democracia electoral a una
democracia de ciudadanos y de instituciones; en como conciliar democracia
con desarrollo econdmico en el marco de sociedades con mayores niveles de
cohesion social, menor desigualdad y pobreza y mayor equidad de género; en
como buscar una relacion mas estratégica entre el mercado y el Estado y una
mas funcional entre el Estado y la sociedad; en como lograr que la democracia
entregue respuestas a nuevos tipos de demandas provenientes de sociedades
mas complejas, mas modernas, mas jovenes y mas urbanas; en cémo hacer
funcionar de manera eficaz la democracia en un contexto internacional
globalizado.

Todos estos temas constituyen problemas de la democracia que deben discutirse
en democracia, y cuya solucion debe encontrarse de manera democratica.

Resumiendo: actualmente existe un consenso bastante generalizado acerca
del buen momento que vive América Latina, opinion que comparto. La region
cuenta hoy con democracias mas consolidadas, mayores y mejores politicas
publicas en materia de proteccion social y economias mas fuertes e integradas.
Durante la (ltima década, mas de 60 millones de personas escaparon de la
pobreza, expandiendo la clase media en mas del 50%. El gran desafio pasa
ahora por como seguir avanzando y hacer sostenible este proceso en el mediano
y largo plazo en un contexto global plagado de retos e incertidumbre.

Asimismo, en un contexto latinoamericano de moderado crecimiento econémico
y maratan electoral, los gobiernos tendran que hacer frente a las expectativas y
demandas ciudadanas en condiciones de mayor austeridad. Como consecuencia,
los conflictos sociales seguiran presentes con reclamos que, si bien no pondran
en juego la continuidad democrética, seguramente haran la gobernabilidad mas
compleja.

De ahi la importancia de estar atentos frente a la irrupcion de nuevos fenomenos
y tendencias. Para decirlo con palabras de O’Donnell: la “realidad obliga” a
actualizarnos de manera permanente para poder analizar y detectar la realidad
e identificar los nuevos fenomenos, las nuevas realidades y tendencias que
emergen en la region.

En efecto, mas que las tradicionales regresiones autoritarias, la democracia en
Ameérica Latina se ve amenazada actualmente por procesos de estancamiento,
amesetamiento o erosion, asi como por nueves tipos de autoritarismos (mas
sofisticados y dificiles de controlar) que atentan contra su calidad.
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Queridas amigas y amigos:

El siglo XX fue sin duda el siglo de la democracia como bien nos recuerda
Amartya Senn. La democracia fue, pese a todos los desafios, la gran ganadora
de los choques ideologicos del siglo pasado.

Pero el camino democratico, como hemos visto durante estos 2.500 anos (desde
que Pericles y Clistenes la fundaron cinco siglos antes de Cristo en Atenas), ¥
a lo largo de sus tres olas, no es recto ni esta exento de desafios y obstaculos.
Por suerte, el pesimismo de John Adams, el segundo Presidente de los Estados
Unidos, no se ha cumplido. Segin Adams: “la democracia nunca dura mucho
tiempo. Pronto se inutiliza, se agota y se mata”.

Pero tampoco creo, como Fukuyama, que al final de la historia encontraremos
inexorablemente a la democracia liberal. Para que ello ocurra, debemos
trabajar arduamente y con firme conviccion democratica.

Los gabiernos de los paises de las Américas, reunidos en esta hermosa ciudad
de Lima, adoptaron por unanimidad, el 11 de septiembre de 2001, la Carta
Democratica Interamericana, que en su articulo 1 establece expresamente que:
“Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la
obligacion de promoverla y defenderla”.

La misma Carta establece, en su articulo 3, cuales son los elementos esenciales
de la democracia representativa, seialando de manera clara, entre otros:
el régimen plural de partidos; la separacion e independencia de los poderes
publicos; el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales;
la celebracion de elecciones periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo, y (destaco yo) el
acceso al poder v su ejercicio con sujecion al Estado de derecho, es decir, que,
para tener verdadera legitimidad democratica, no basta con la legitimidad de
origen, sino que también es necesaria la legitimidad de ejercicio.
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Y es precisamente este derecho a la democracia representativa, en los términos
conceptualizados por la Carta Democratica Interamericana, el que como
ciudadanos y ciudadanas de América debemos reivindicar, promover, exigir y
defender de cara a los nuevos desafios y peligros que la democracia enfrenta
en nuestra region.

La democracia, como dice Sartori, antes que nada y sobre todo es un “ideal”.
Pero también, como acertadamente nos recuerda Touraine, es un “trabajo”. Es,
en definitiva, como expresara Dahl, una “construccion permanente” que hay
que reinventar, recrear, perfeccionar y defender todos los dias.

Como bien ha senalado el historiador Enrique Krauze (2013):

El siglo XIX latinoamericano fue el del caudillismo militarista. El siglo XX
sufrio el redentorismo iluminado. Ambos siglos padecieron a los hombres
“necesarios”. Tal vez en el siglo XX| despunte un amanecer distinto, un
amanecer plenamente democratico donde no haya hombres “necesarios”,
donde los (nicos necesarios seamos los ciudadanos actuando libremente en el
marco de las leyes y las instituciones.

Este es mi deseo mas profundo para nuestra querida América Latina. Los invito
a que trabajemos conjuntamente para hacerlo realidad.

Muchas gracias.
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CATEDRA

DEMOCRACIA
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La Catedra Democracia Perii “Domingo Garcia Rada” abre el espacio de
reflexién académica al pensamiento de los grandes estudiosos y teoricos de las
democracias contemporaneas, quienes con la exposicion magistral de sus mas
recientes investigaciones, nos ilustraran a través de sus analisis, diagnosticos
y criticas en perspectiva comparada sobre los avances en calidad de la
democracia, su incidencia en la calidad de vida de los ciudadanos y sobre las
nuevas tendencias de actuacion democratica visibles que se muestran en 'la
actualidad. Al mismo tiempo, la Catedra proyecta sus efectos en la formacion
académica a través de la publicacion fisica y en formato digital de ca_c?a
exposicion magistral en diversos voliumenes, material que estara a disposicion
de todos los ciudadanos peruanos, latinoamericanos y extranjeros para alentar
la discusion de los grandes retos de la democracia, asi como la construccjén de
una cultura politica de reconocimiento y respeto hacia los valores democraticos.
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